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ONSOZz

Bu kitap, Blyluk Hanshin Depremi sonras iyitee slresinde
ya ananlardan d&enilenlerin tim dinya halkyla paylamas icin
yay mlanm tr.

Deprem, 1.5 milyon nifuslu Kobeshrinin merkezinde, 17 Ocak
1995 tarihinde afak vakti meydana geldi. 6.433 can kayb na, 25D.00
bina enkaz na ve 10 trilyon Yen d&inde maddi zarara sebep oldu.
Olenlerin %80’i, eski alap evlerin ykImas ve depremi takip eden
blyuk yangnlar sonucu yamlar n vyitirdiler. Katl otobanlar cokt,
demir yollar ve limanlar da buyuk hasar gorda.

Depremin Uzerinden 10 y| gecmesine meen kentin halen her
ko esinde yeniden yap m cabalar devam etmekte. Yhibiaalar tekrar
in a edildi ve halkn yaralar sarld. rdan bakld nda, iyile me
cabalar buyik bir bar olarak goérulebilir. Ancak, depremzedelerin hefa
duzeyleri ve piyasalarnn canll gdzden gecirildiinde, hala bircok
iyile me zorluu yaand sdylenebilir. Ayr ca iyileme sureci boyunca
kar la lan bircok sorun ¢6ziimsiz b rak Imir. Tim bu eksikliklerden
oturd, Buyiuk Hanshin Depremi’ni takiben al nan énlerden gelecekteki
afetlere haz rl k anlam nda yararlan Imas tamiaya ac kt r.

Japonya dinya c¢ap nda ekonomisi gugli, teknolgjedi mi - bir
Ulke olarak kabul gdormesine maen, bu durum gergekte ancak belli
alanlar icin gecerlidir. Bircok gelini Ulkenin aksine Japonya’da ulusal
kaynaklar, deprem boélgesi ndurlar na yard m amagl kullan lamaz.
Tayfun ve deprem gibi dal afetler icin ayr lan yard m fonlar yoktur. Bu
eksiklik, Kobe Biiyuk Hanshin Depremi'nin vurdu bélgelerde evlerini
kaybeden madurlar icin izlenen politikalar da gbze carpmaktadira,
bolgesel veya ulusal otoriteler depremzedelere itrnddemediler ya da
para yard m yapmad lar. Hiikiimet; konut sahibi aimaki iye 6zel bir
mal sahiplii oldu unu, dolaysyla toplanan vergilerle oturulan




fonlarn kiisel refah icin harcanmamas gerekti bildiren bir
a¢ klamada bulundu, ancak bu bak¢ s uzun strmedi. Ulusal otoriteler,
deprem boélgesi maurlar na yard m edilmesi gerekini daha fazla
goérmezden gelemediler. Ancak yine de, tharlar n ki isel génenclerine
gereken 6nem verilmedi. Sonu¢ olarak, yeni bindtaa edilse bile;
ortakl klar kayboldu, bireysel krediler artt . Kilgorta boy iletmeler ise,
halen kritik boyutlara varan gugliklere maruz katiad r.

Japonya yerel ve ulusal hikiumetleri, Bayuk Hanghépremi’nde
al nan iyile tirme 6nlemlerinin sonuclar ndan gurur duymaktadmcak
bu gurur ylizeysel bir temele dayal d r. Gorinerimda halen birgok
onemli mesele yatmaktad r. Ekim 2004'te, Niigataaleyi'’nde meydana
gelen deprem sonras, Blyluk Hanshin Depremi'nd@aal yeniden
yap land rma 6nlemlerinin Niigata Eyaleti icin deygulanabilir olup
olmad u an tart lan en 6nemli hususlardan biridir. Yak n gelecekte
Japonya’da, Pasifik Okyanusu’nun sal@tidi boyunca biyik depremler
meydana gelecé on gorilmektedir. Sonu¢ olarak, Blytuk Hanshin
Depremi iyiletirme sirecinin deerlendirilmesi, sadece gecrai ait
olmamakla birlikte hem bugtiniin, hem de gel@tgarar na géz éninde
bulundurulmas gereken ¢ok énemli bir meseledir.

l. YIKICI AFET N HASARI - GENEL HATLAR
VE OZELL KLER

1. YUKSEK TEKNOLOJ EHR VE DEPREM N
NEDEN OLDU U BUYUK HASAR

Ustiin Teknolojiye Sahip Modern Bir ehirde Deprem

1912, Meiji déneminin bitinden itibaren Blylik Hanshin Depremi,
blyuk bir ehri vuran ve 1.000'den fazla can kayb na mal dlanblyuk
depremdi. Blyik Hanshin Depremi'nden 50 y| O0ncdld48 Fukui
Depremi ise serinin 10. buytk depremidir. Ba¢ s ndan 50 y | 6nemsiz
bir zaman dilimi gibi g6zukebilir, ancak insanl kl aa durum oldukca
farkl d r. ehirler son elli y Ida ¢ok blyuk deiklikler gecirdiler. Enerji
tiketimi artt, yuksek binalar ia edildi ve ileri teknoloji kullan m
yaygnlat. ehir sakinlerinin gindelik yamlar blyuk &lcide
teknolojiye ba ml hale geldi. Ornein, Fukui Depremi zaman nda
200.000 civar nda olan ara¢ say s, bugin 70 milyah. Sadece Hyogo
Eyaleti'nde yakla k olarak 2.7 milyon arac vard r.

Hayal Guciiniin Otesindeki Hasar

Yuksek teknoloji ehirlerini vuran depremlerin bleca dzelli inin
¢ok buyidk oranda hasara sebep olabilme kapasitdsi o soylenir.
Sadece finansal terimlerle a¢ klarsak, Hanshin tigm Ulke cap nda ¢ok
blyuk miktarlarda ba yaplId. Bu ba lar, 1990 y I nda 44 cana mal
olan Unzen Volkan'nn patlamas ya da 1993'te 200nin 6ldu G
Okushiri Adas Deprem ve Tsunami Afeti sonras {mpba lardan ¢ok
daha buyik mebldard. Buna ramen, yeniden yap landrma icgin
gereken tutar, toplanan miktar n 50 kat Uzerindeldipremin yol act
hasar n bUyuklld, insan n hayal glciniin ¢cok 6tesindeydi. Bu derece
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bUyuk bir hasar, modernehir hayatnn temel fonksiyonu olan
teknolojinin ¢bkmesiyle a¢ klanabilir.

Otoyollar, limanlar, demir yollar, binalar, eleidr gaz ve su
sistemleri kadar bilgi teknolojisi (IT) sistemlede, gunumiz ehir
yap snn temel tdardr. leri teknoloji ehirleri ge¢cmiten ginimize
surekli gelimektedirler ve bu gelimi devaml klImak ad na teknoloji
sistemlerine olan ihtiya¢ da giinden gine artmakta@te yandan
deprem, bu gelimelerin timunu tek bir vurta yok edebilir.

BlyUk Hanshin Depremi ister istemez bizleahirlerimizin kal ¢
olmad gerceini hat rlatt .

ehirler Geli tikce Afet Riski Yonetimi Daha Onemli Hale
Gelir
Modern ehirlerde Uretim ve insan faaliyetleri teknolojinftiksek
oranda kullanmn gerektirir. ehirler gelitikce teknolojiye olan
ba mllk artar ve olas bir afet sonucu meydana gelehasar miktar da
yukselir. Sonuc olarak.ehirler gelitikce merkezi ve yerel yonetimlerin
sorumluluunda bulunan afete hazrlk Onlemlerinin 6nemi de
artmaktad r. BUyuk Hanshin Depremi, Hyogo Eyaléti'malt yIlk
bltcesine denk gelen, toplam 10 trilyon yen tuta rhasara sebep
olmu tur. Bu miktar il yonetiminin karlayabileceinden ¢ok daha fazla
olmas na ramen, ulusal hikimet taraf ndan hicbir para yard m
yap Imam tr. Son yizy | boyunca, Japonya’da ortalama hay@a bir,
blyuk zarara yol acan depremler meydana gelmekteuv@urum ulusal
diuzeyde kabul edilmesi gereken ka¢nlmaz bir derdealine
doni mektedir. Ote yandan, Japonya’n n depremsel aktéin artaca
bir déneme qirdii g6z 6niine al n rsa, deprem say s n n artata dair
Uphe yoktur. Afetle micadele yontemleri; acil eyl@han , kurtarma
cal malar, iyiletirme planlar ve destek fonlar n icermelidir. Afe
ba a ¢ kabilmek icin genicaptaki ulusal 6nlemlere blyuk ihtiyac vard r.
(NISHIKAWA Eiichi)
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. ZEM N VE HASAR ARASINDAK L K

2. HEYELAN TEHL KES ALTINDA OLAN ROKKO
DA | YAMACLARINDAK YERLE M ALANLARI

Da Yamac ndaki Yerle im Alanlar

Rokko Da , do al etmenler taraf ndan oldukca vy pratim
kayalardan olumaktadr. Say sz catla sebep olan bircok aktif fay
yayg n olarak bu alanda dém tr. Ya mur suyu catlaklardan gecerek
zemine nifuz eder ve granit kayalar kolay krlkumsu hale
donuturerek ayrtrr. Faylar n yukar doru hareketi sonucu olmu
olan Rokko Da 'n n dik yamaclar nda yamac ve toprak kaymas laka
g6zlemlenmi ve bu alanda depreme lhaolarak 571 den fazla catlak ve
heyelan gercekleni tir (Tainosho ve dierleri, 1996). Deprem sonras,
ya murlar n da etkisiyle hasar daha da yay Iwme bu say iki kat ndan
fazla artm tr. Bu bolge yaan en hafif yamur sonucu dahi heyelan riski
alt ndad r. Dik yamaclardaki heyelan riskini @elendirmek amac yla
yuritulen, yaklak 830 dik yamac n incelendi arat rma sonucu en az
39'unun oldukg¢a yiksek risk alt nda oldu saptanmtr (Tainosho,
1998). Cok fazla diiz zeminin bulunmadKobe ve civar nda ise, birgok
insan heyelan tehlikesi altnda bulunan bu dik dgamaclar nda
ya amaktad rlar (ekil 1).

Geli meyle Birlikte Artan Tehlikeli Alan Say s

Hyogo Eyalet yonetimi ve Kinkin aat Biirosu taraf ndan yaruttlen
aratrmaya gore, dik yamaclarda heyelan tehlikesndl bulunan 1.500
mevki tespit edilmi ve iyile tirme c¢al malar erozyon kontrol setleri
eklinde 1.140 noktada Hatlm , fakat sadece 62 noktada
tamamlanabilmitir. Dik yamaclarda kurulan yeni yam alanlarnn
surekli olarak artmas nedeniyle tespit edilen ikehil noktalar n say s
artmaya devam etmektedir. Buyuk depremden edinileitgiler
do rultusunda; “Deniz daa gider” eklinde adland rlan bu gethenin
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ekil 1. Dik bir yamac n kayma tehlikesi alt ndakia h ap bir ev.

durdurulmas hayati ve en etkili afet 6nlemi olab@nimsenmelidir.

(TAINOSHO Yoshiaki)

3. SI SUDUZEY VE YUMU AK ALUVYON
TORTUSU - ARA TIRMAVEB LD R N N ONEM

Arazi Orijinalinde Deniz Taban nda Birikmi  Kildir

Buyuk Hanshin Depremi’ndeki yer sars nts titmaleri birgok
binada blyik hasara yol acarak, ana katman ndafardd!| nn ne
kadar 6nemli oldwnu kan tlamtr. Zarar n biyik oldw Nagataward
ve Nada-ward zemini, deniz seviyesinin karayardota mas sonucu
biriken allvyonlardan olunu geng bir jeolojik katmand r. Bu katman,
bundan 6.000 y | dnce deniz seviyesinin @déeklerine ulaacak bicimde
yukselmesinin ard ndan deniz dibindeki tortularindanda birikmesiyle
meydana gelmtir. Ana katman, 10 veya daha di bir N de eriyle
(Standart Penatrosyon Deneyine Gore) bir piringsakadar yumuakt r.
Buradan yola ¢ karak, depremin durdu u sarsnty geni bir alana
yayarak guclendirdi ve buyik hasara yol act ileri strllebilir. Nitekim,
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Nagata Depremi'nde kil tabakas nn kal nlile depremin y km gici
aras nda yak n bir ilki s6z konusuydu; kil tabakas ne kadar kal nsa,
hasarda o derece buyuktu.

Su Seviyesinin S Oldu u Alanlardaki iddetli Hasar

Depremin yaratt hasar n blyUklil yaln zca ana katmann
glctine deil, ayr ca zemindeki su seviyesine de bair. En iddetli
zarara maruz kalan alanlarda zemindeki su sev/@sétre veya daha az
derinlikteydi. Nagata, Suma, Nada ve Higashinadguboa deprem
ku a ndan gecen ve 7. dereceden sisnmildete maruz kalan alanlar n
zeminindeki su seviyesi de 2 metre civar ndayd . dguinli inin 1.5
metreden az oldw ve depremin yerle bir etiiNagata ve Nada civar nda
ise sismik iddet 7 derecenin Uzerindeydi ve bolgedekiaghevlerin
yar dan fazlas y kld (Tainosho, 1997).

Zemindeki su seviyesi s oldu u takdirde ust katman su ile
doygun hale gelir, 5 ve daha ustiddetlerdeki depremlerde kum
tanecikleri aras ndaki btuk suyu basnc artarak ana katmann
salaml n a r derecede azaltr ve svimaya neden olur. Binalar
bdyle yumuak zeminde kolayl kla ¢okebilir.

Temeldeki su seviyesinin dik oldu u arazilerde, bina zemini
derinlik aratrmas yapImal ve binalar n temel bicimini dikkabir
ekilde secilmelidir. Bu sebeple kamu kurumlar ndan, zemin suyu
seviyesine yonelik, geni capta zemin iyildirme ¢al malar
gercekletirmeleri beklenmektedir.

(TAINOSHO Yoshiaki)
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4. YAPAY VAD DOLGULARI-YAPAY ZEM N N
NEDEN OLDU U HASAR

Doldurulmu Vadilerdeki Okullar

Gunimuzden yaklak bir milyon y | 6nce oluan ve stabil zemin
olarak deerlendirilen Osaka Grubu’'nda oldukc¢a biyik hasaayiili.
Hasar goren alanlarda yap lan incelemeler, Osakduwndaki zeminin
yapay vadi dolgusu olduinu ortaya koydu.

Seldl 2. Nagata ve Minatogawa hilgelerinde gilet ve wadi dolgusu iizerine ingaa
edilen hinalarn orart (Biyik Hanshin- &wagi Depremi Araghrma
Komites1 1338}

Dnger %49 K :
o ot aran
Parldar 14 parcalan %35
Diger karnu NagataMinatogawa

hinalan %17 bhilgelennde 114 nolta

Hastaneler %8
. Cloullar %27

Selal 3. Mishinomiya bilgess, vadi dolgusu tzennde yer alan hasar girmis dik
varnaglar (Mitarmura ve Takaya, 1997)

Srvilagma %414

Kalm toprak dolgulan %443

Alivyon olugum %5

Taracalar %12

Ince topralk dolgulan
Yolh
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Kobe ehrindeki 122 okuldan 21’i yeniden & edildi, 10 tanesi
ciddi bir onar ma ihtiya¢ duyarken 35 tanesi or&aeteli bir bak mdan
gecirildi (Kobe ehri E itim Kurulu, 1996). Nagata Bdlgesi civar nda 51
okul, yumuak tepelerde veya yapay dolgu toprak yap s Uzerimca
edilmi ti. Tepelik kesimlerdeki vadi dolgular nda a edilen her yedi
okuldan alts ykc hasar gordi. Bunun da oOtesirmr di er dnemli
mesele ise; okul, hastane gibi resmi binalar n %nBbrezervuar dolgu
eklindeki bu yapay dolgu topraklarda &nedilmi olmas d r ( ekil 2).

Doldurulmu Vadilerde Toprak Kaymas

Vadi dolgular zemini yumwk olduu icin kolayca kayar;
vadinin drenaj havzas nitelnde olmas ndan dolay zemindeki su, s
dizeydeydi. Bu sebeple, deprem dalgalar n n ¢jeniartt . Gézenekler
aras ndaki bduk suyu bas nc yikseldi ve ana katman n dayan ki
buylk olctide zay flad . Zemin suyu seviyesindekirre ise bir dier
etmendi. Sonug olarak, vadi dolgusunun Ust tarafkedan ks m a ya
do ru cekilir, a¢ Imalar oluwur ve ak nt yoninde bas n¢ deformasyonlar
olu ur. Yerleim alan olarak kullanlacak diz alanlara ihtiyaman
Hanshin’de vadi dolgular ve yikseltme tepeler gigpay dolgu alanlar
olu turulmutu ( ekil 3). Daha da kotlsu, bu tip yapay dolgu alanlar
gereken dikkat ve 6nemle gercekiglmedi inden hasar n boyutu da
oldukca artt. Baa bir deyile insann kendi kendine haz rlad bir
felakete donttd.

(TAINOSHO Yoshiaki)

15




LR SKYONET M

5. ACLTAHL YE S STEM NDEK AKSAKLIKLAR

Acil Tahliyenin Onemi

Halk ikincil felaketlerden koruyacak geni kapsaml ve
orgutlenmi acil bir tahliye sistemi oldurulmas c¢ok 6nemli olmas na
ra men, Blyuk Hanshin Depremi vakas nda bu konu ymteridikkat
cekmemitir.

Bu afette, Kobeehrinin 39 bolgesinde yayan 75.000 bdélge sakini
icin evlerin y k Ima tehlikesi, tahliye merkezleergok yak n yang nlar,
temelden s zan LPG gaz ve olas toprak kaymalin tghditlere kar
bir tahliye uyar sistemi uygulanmir. Geni alan yangnlar ya da
tsunami gibi biyik capta tahliye gerektiren durumkibz konusu
olmad ndan, bu tahliye kiigtik bir uygulama oldumdiye dein geni
capl bir tahliye yap Imad ndan 6tira bu tip bir tahliye ile ilgili hususlar
dikkate alnmad. Ancak, halkn bu meselenin 6némyeterince
kavramas gerekmekte.

Geni Capl Acil Tahliye ile S nmaclarn Tahliyesi
Aras ndaki Farkl | k

Oncelikle, geni capl bir acil tahliye ile s nmac lar n tahliyesi
aras ndaki ayr mn yaplmas gerekir. Blyuk olcekkil bir tahliye,
insanlar buyilk yang nlar ve tsunamiye kadoruyabilmek icin mecburi
bir uygulamad r.

Etraf cevreleyen biylk bir yang ndan dolay msan insanlar
birka¢ hektarl k alana sahip kicuk bir okul bahdesiuyamaz. Benzer
ekilde, sahil kesimindeki bir okul binas, insanlessunami dalgalar na
kar koruyamaz. Okul binalar, acil durum bar nablarak her zaman
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guvenli bir yer deildir ve bu yizden tahliyenin son noktas olarak
benimsenmemelidir.

Selidl 4. Yegil alanlarin ve depremle miicadele iislerinin dagihnm

! .'L-' T !
CLL1 5 : r'--: g
2 '..r-;"d;'-{__ .!;0.1. %

=

lzaretlar
Depremle micadele destek lizsi | .. |Mehir kiyis yesil alanlan -
(giinlik ihtiyvaglar seviyesinde) -
= T Cadde, sokak yegil alanlan
DOepremle mijcadele destek ls=i e j
(bidlge sevivesinds) ~ | Tepelik yegil alanlar Hiie — et
e

Depremle micadele destel dssi | - i i
(;e?'uir setiesinde) (_} Dieniz kst .yegll alanlan
Kama yolu | geem Farklar, vesil kugaklar vb.

Dizandan ulazim Deniz yolu | 4=es |Denizden ulagm .

Kaynak: Kobe Yeniden Yaplandirms Plan (Kobe Fukko Keikaku, Haziran 1895

Tahliye Yonlendirme Sistemi

kincisi, tahliye yonlendirme sistemleri ve tahlipéanlar sirekli
geli tirilmelidir ( ekil 4). Higashinada cevresindeki bir afet sonigaz
sznts sebebiyle gercekkirilen en biuyik acil durum tahliyesinde,
tahliye yolu ve alan ile ilgili somut bilgi ve ytendirme iaretleri
olmad icin kar klk ya and. Giizergah levhalar nn eksikhden
dolay , bircok kii tahliye alanlar n bulamad .

Bu ylzden, tahliyede izlenecek yollar ve sorumilléri ac k bir
bicimde gosteren k lavuz kitap¢ klar n n da hanrtes gerekmektedir.
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Tahliye Alanlar n n Haz rlanmas

Ucuincu olarak, acil durum tahliyesi igin gereklsite ve alanlar n
haz rlanmas 6nemlidir. Buyit#lepremde, bircok insan, kicuk bir tahliye
merkezinde kalacak alan bulmakta ya da y k limina enkazlar yollar
tkad icin kagcmakta biylik zorluklar yam tr.

BlUyuk yang nlarda acil tahliye icin geniparklar ve vyollar
gerekmektedir, ancak i¢ ice gec¢nkonut alanlar nda bu derece geni
mekanlar n temini olduk¢a zor olabilirlgili  kland rma ve tabelalar
kurarak, acil tahliye icin gerekli alanlar n haamlp gelitirilmesi zorunlu
meselelerden biri olarak kabul edilmelidir.

Tahliye Tatbikatlar

Dérdinct olarak, tahliyenin planland gibi uygun bir bigcimde
gercekleebilmesi igin tahliye tatbikatlar n n yap Imas gk&mektedir.

Halihaz rdaki geni capl tahliye planlar, insanlarn bir dizen
icerisinde davranaca varsay m Uzerine kuruludur. Ancak belirli bir
tahliye alan beklenenden daha fazla say dat&raf ndan dolduruldw
takdirde; alana smayan topluluk, alevler icerisinde kaybolacaktr.
Tahliye plannn gdzden gecirilmesi ve halkn bugeterince iyi
0 renmesi icin duzenli olarak tahliye tatbikatlar rigitilmelidir. Buna
ra men, bunu gergekléren bolge ya da belediye says yok denecek
kadar azdr.

Asl nda, gercekten yap Imas gereken insanlar diyiahedilmek
zorunda kalmayacaklar yanmaehirler yaratmaktr. Ancak bdyle bir
durum u an icin gercekci deldir ve tahliyenin kendisi de ¢ok kolay
gercekletirilir bir uygulama deildir.

(MUROSAKI Yoshiteru)
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6. ALTYAPI ZARARLARININ AZALTILMASI

Altyap n n Zarar Gormesi ve Etkileri

Modern yaam ve ehirsel faaliyetleri destekleyen su, gaz, elektrik
ve telefon gibi yaam hatlar , kablo ve borwebekelerinin bozulmas ve
altyap n n zarar gérmesi nedeniyle uzun bir middetnet d kalm tr.
Elektrik ve telefon hizmetlerinin yeniden yap lantinas bir-iki hafta
surerken, bu slre gaz ve su tedariki icin iki ila @ya ulam tr.
Kaydedilen hasar, mevcut durumu birgok yonden ethiltir. Oncelikle,
elektri e bal olarak ¢ kan yang nlar eklinde ikincil felaketlere yol
acm tr. kincisi, durumun kontrol alt na al nmas n ve &dibi yard m n
yap Imas n zorla rm tr. Ugiincii olarak, banyo ve tuvalet ihtiyac gibi
modern hayat n temel gereksinimlerini engelldéimi Dordinci olarak
ise; Uretim, sat ve i alanlar nda ciddi sorunlara sebep oltou. Sonug
olarak gelimi seviyedeki toplumlar n zay fl klar belirgin biriggmde
ortaya ¢ kmtr.

Altyap hasarlar ; yap sal tesisat hasar, yaplsadarla etkilem
halinde oluan sistem hasar ve sistem hasar nd lidarak gercekleen
sosyal ileyi hasar eklinde u¢ kategoride s n fland r labilir. Bea bir
deyile, yap sal hasar depreme dayan kl tesislerin kikgne, sistem
hasar sistemin kendi kendini onarma yetisinin gimaa ve son olarak
sosyal ileyi hasar ise ehirlerdeki oto kontrol ve alternatif yokluna
ba | olarak gerceklemi tir.
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Tablo 1. Altyap hasar ve restorasyonu

Sn fland rma

Bal ca hasarlar

Restorasyon

Yakla k 2.6 milyon konutta elektrik

23 Ocak 1995, ¢oken

Elektrik kesintisi (Osaka Eyaleti'nin kuzey k s mlar )
. konutlar hari¢
dahil)

11 Ni 1995, ¢ok

Gaz Yakla k 845.000 konutta kesinti san . goken
konutlar harig
28 ubat 1995, gegici
restorasyon

¢me suyu Yaklak 1.27 milyon konutta kesinti Y

17 Nisan 1995,
tamamlanmtr

Kanalizasyon
sistemi

Hasar goren kurullar: 18 tedavi tesisi, 47
itfaiye istasyonu

Kanalizasyon hatt yaklek 316 km
uzatim tr.

20 Nisan 1995, gegici
restorasyon

27 Nisan 1999,
tamamlanmtr

Telefon

Santral sistemi: yaklak 285.000 hat
ba lant s kopmutur

Abone hatt : Yaklak 193.000 hat
kopmu tur

18 Ocak 1995, santral
hizmetleri tamamland

31 Ocak 1995, ¢oken binald
hari¢

=

Kaynak: Hyogo Eyalet yonetimi, “Blylk Hanshin-Aw&jepremi Sonras
Restorasyon ve Yeniden Yap land rmgd3i”

Tablo 2. Kobe ehrinde gecici tuvaletlerin kurulmas
(25 ubat 1995)

Tuvalet
Tahliye Gegici Gonulliler -
N . kurulan Kullan labilir
Bdlge edilen . Talep tuvalet taraf ndan
mevki su oran
say s say s kurulanlar
say s
Higashinada 31833 146 339 806 269 %73.5
Nada 30284 90 260 480 94 %73.5
Chuo 21517 76 221 412 60 %87.8
Hyogo 20909 73 172 381 61 %87.8
Nagata 34847 116 300 658 93 %80.2
Suma 17591 31 177 232 50 %80.2
Kita 1362 1 28 6 %100.0
Tarumi 3111 17 55 66 %99.9
Toplam 161454 550 1552 3041 627 %81

[.2

Kaynak: “Buylik Hanshin-Awaji Depremi sonras tugbani i’
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Afet Zararlar n Azaltmaya Yonelik Onlemler

As | sorulmas gereken soru, bu kadar uzun vadelgeni capl
hasar n ne ekilde 6nlenebilecadir. Her eyden 6nce, altyap tesisleri
depreme dayan kl ekilde yap Imaldr. Hzl kentlenenin bir sonucu
olarak depreme dayan ks z tesis ve boru sistenntehirzla artan say lar
ile ortaya c¢kan durum da derhal gb6zden gecirildieli Nankai
Depremi’nin meydana gelme olas | lile kar kar ya bulunduumuz u
glinlerde ise, bu sistemlerin depreme dayan kil bet&ilmesi arttr.

kincisi, uzun slre dayanabilen ve kendi kendini egilieyebilen
enerji ve bilgi sisteminin kurulmas gerekmektedBu sistem, doal su
tedariki gibi basit sistemlerle birlikte cahbilmeli, ya ve propan gaz
depolama sistemleriyle desteklenebilmeli, su vétalekesintilerine yol
acan yanl reaksiyonlardan bams z olmal ve birgcok temin yolu
sunabilmelidir.

Uctinci olarak; sistemin kendi kendini onarma fopdsii
geli tirilmelidir. Deprem dayanklla ©6nem verilmeyen kallarda
ya am hatlar n n zarar gérmesi kac n Imazd r. Bu yigdeasara erken
safhada midahale edecek sistemlerin ve hzl onaragramlarnn
kurulmas, yeniden yap land rma destek sistemleriiie daha geni
alanlarda uygulanmas zorunludur.

Doérdincisl; yam hatlar n n gecici olarak hizmet doldu u
durumlarda, insanlarn kendi kendilerini idare edjpcindirecek bir
ya am tarz oluturabilmeleri olduk¢ca 6nemlidir. Bu baka¢s gine
enerjisi bataryalar ile elektrik elde edilmesiykusuyu kullan m ve tahta
ya da komar ile s nma metotlar n icerir.

ehirlerin Yap sal Olarak Geli tirilmesi
Altyap hasarlar n n temelinde g#i yap sal sorunlar yatmaktad r.
Kentleme hzl bicimde gerceklenekte, nifus artmakta, dayla
ortaklaa yaam ili kisi bozulmakta, kendi kendine yetebilen gm
bicimi yok olmakta, etkinlik guvenlikten daha 6néngorilmekte ve
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toplumlar makine ve teknolojiye & derecede baml hale gelmektedir.
Altyap sorunlar na kesin ¢oziimler getirmek ad nadlikle bu tip sosyal
ve temel sorunlarla miicadele edilmelidir. Kamu gd&an gozeten
kimselerin durumunun 6nemini kavray p bu meselelelé almalar,
vatandalar n da onlar izleyerek destek vermeleri gerekraek.

(MUROSAKI Yoshiteru)

7. EH R C NDE YANGINLARIN KONTROLU

Blyuk Hanshin Depremi sonras zamanl ¢ kan yang nlar sonras
yakla k 70 hektarl k alanda 7.000 civar nda bina yangkékoldu. Bu
yang nlar nigin ¢ kt ? Bu buyulk yang nlar n sebepleerecelerine gore
a a da listelenmitir.

Blyuk Yang nlar n Sebepleri

Oncelikle, ehir icerisinde genialana yay Im konut alanlar hasar
gorebilir durumda ve abp yap larla doludur. Eer bu alanlar yang na
dayan kl ekilde yap Isalard, yangn ¢ ksa bile bu dereaxlémesi
mumkin olmazd .

kincisi, yang nlar n say s yang nla miicadele képagi am tr.
Kobe ehrindeki deprem sonras bir saat icerisinde yakli80 yangn
¢ckt. Eer bu say 10 olsayd, yangn pompalar etkili bicimde
bolgelerde younlat r labilir ve bircok yang n kontrol alt na al ndivi.

Uctincii olarak, su kaynaklar kapat Idicin eldeki mevcut su
miktar yeterli deildi. Mevcut su miktar yeterli olsayd , yanan alann
say s yar dan aza dérdi.

Dordincusi, itfaiyeciler ¢oken binalar n trafi t kamas ve
kurtarma cal malar gibi nedenlerle yanan alanlara ge¢ varabHder
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daha erken varmolsalard , blytk yang nlar n baz lar pompalardaki
miktarda suyla dahi séndirudlebilirdi.

Be incisi, yang nla mucadele operasyonlar nn etkilinay dr.

Bu vyetersizliin temel sebeplerinden biri durumun kavranmas nda
ya anan zorluktur. Eer durum cabuk derlendirilip gerekli éncelikler
belirlenseydi ve itfaiye araclar yang n alanlaandplanabilseydi, biyik
yang nlar n bircou kontrol alt na al nabilirdi.

Altncs ise, 7 buyukliundeki buyldk bir sarsnt sonras nda
ya anan artlar n guc¢lut icerisinde vatandéar n ilk yard mla micadele
¢abalar orgutlenementir. E er depremin hemen ard ndan vataraian
yang nla micadele camalar her bélgede Kobe, Mano bdlgesindeki gibi
etkin bicimde gercekldirilseydi, bircok yang n séndurulebilirdi.

Blyik Yang nlara Kar Al nacak Onlemler

Kentsel alanlarda yangnlar ©6nlemenin |z kural ehrin
yap s n yanmazekle donittrmektir. Baka bir deyile, ye illikleri ve su
alanlar n gelimi bat medeniyetlerindeki gibi artt rarak yanmaz leinir
yaratmakt r. Kentsel yap nn iyilériimesi g6z ard edildii sirece,
yang nla miicadele yeteriain giiclendirilmesi sonug vermeyecekiir.

Ancak kentsel yapnn hzlca demesi ¢cok kolay daldir. Bu
noktada, yang nla micadele icin risk yonetim sigtbémgiclendiriimesi,
en iyi ikinci 6nlem olarak devreye girer. Gerekhzrl k ve iyile tirme
¢al malar ; techizat, su temini ve bilgi sistemleriigilonan m éelerinin
yan sra insan gicu ve tehlikeyi alg lay p Onleslesistemler ile ilgili
programlar da icerir.

Donan m ilgilendiren haz rl klar birekilde gercekldiriimektedir.
Depreme dayan kl su tanklarnn says artr Inaakbilgi sistemleri
iyile tirilmekte ve deniz suyu kullanarak can sondirme sistemleri
geli tirilmektedir. Gerekli programlarla ilgili gelimeler ise, personel fonu
yetersizlii sebebiyle yava ilerlemektedir. Oysa resmi ve gonullu
itfaiyeciler aras ndaki birli ini artrp gelitirecek ve yang n béad
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andan itibaren micadele ekiplerini bir araya getkeolas hasarn
derecesini azaltacak programlar eiwrmak en dnemli hususlardan biridir.

C kan Yang n Say s n n Azalt Imas

Bir di er balca etmen ise, béayan yangn saysnn
azaltimasdr. Bu anlamda, yang n glvenlik  alétlier
yaygnlatrimasnn yan sra enerji sistemlerinin gélilmesi de
kac nImazd r. Birgok yang n n elektrik sistemina b oldu u gergei,
deprem sonras yangn ¢ kmas n oOnleyecek bir ortayarat Imas igin
vatandalar n, yonetim birimlerinin ve i dinyas nn yakn birli ine
girerek caba gostermesi gerekti gozler 6niine sermektedir. Ne yaz k ki
bu tip bir cal ma imdiye kadar gergekl&rilmemi tir. kincil bir 6nlem
olarak itfaiye tesisleri ve ekipmanlar ile ilghiaz rl klarda gelime olsa
dahi; yang n oluumunu onleyecek ve kentsel yapy iytieecek koklu
ve kesin dnlemler bir hayli geride kalmaktad r.

(MUROSAKI Yoshiteru)
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V. HALKIN REHAB L TASYONU

8. “KODOKUSHI” — YALNIZ OLUMLER

Blyuk Hanshin Depremi sonras Kodokushi

Kodokushi, bir ki inin yan nda hi¢ kimse olmaks z n tamamen
yaln z iken 6lmesine verilen add r. Knin cesedi glinler sonra, hatta baz
vakalarda 6lumunun tzerinden bir ayka sire gectikten sonra bulunur.
Gazeteler depremden iki y | sonra, gecici bir ama evinde bulunan
kodokushivakas n aa daki bicimde bildirdiler.

“Gonulld Bir Hemire Taraf ndan Bulundu.” ¢ organlardaki
rahats zl k sebebiyle hastaneye gitmekteydi. Yemekne likor satn
ald . Yata n n baucunda 6zgecminin iki adet kopyas ve biri e sake
(piringten yap lan alkolli Japon ickisi) bulundu.u&lolab nda ise
yaln zca, yard m derne taraf ndan dat lan bir adet elma vard . Olim
sebebi kay tlara “acl k” eklinde kaydedildi. (Kobe Gazetesi, 29 Ocak
1997, Port-Island Gecici Snma Evi, Minatojima-Naka-Machi). “Oda
bo icki ve likdr i eleriyle doluydu.

seldl 5. Vag ve cinstyete gire suuflandmlig “Kodokush™ sayis
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40

30

20

10 M

on L Ul o o
30-| 35-| 40-| 45-| 50- | 55-| 60- | B5- [T0- | T4- | B0 |85- | 90-
34| 39| 44| 49| 54| 59| 64| 69| 74| 79| 84| 89
[ Bay 3 5| 614143141 (22(15| 8|3 |2 1
O Bayan | 0| 1| 3|54 |46 |11[10] 06 [13]3 |2

Hyogo Evalett Sosyal Givenhifi Gelistirme Konsewn
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Yars yenmi ehriye cubuklar ve su paketleri bulundu. (Mainichi
Gazetesi, 13 Mart 1997, Iwaoka gecici sma evi, Nishi bélgesi)”.

Kobe Universitesi, Adli T p Bolimiinden Yard mc Dmti Ueno
Yasuhiro taraf ndan verilen bilgiye gore; 9 Mart959ve 5 May s 1999
tarihleri aras ndaki kodokushi vakalarnn says 253'e ula t.
Yetkililer kodokushivakalar ile ilgili ayr ntl bilgi vermemi ve afet
sonras s nma evleri hakk nda da hi¢bir a¢ klamada bulunméard r.
Ula labilir tek bilgi kayna Ueno’'nun ac¢ klamalar ndan ve Hyogo
Sosyal Guvenlii Geli tirme ehir Komitesi (Shakaihosho-Suishin-
Kyogikai) taraf ndan derlenen 238 vakaya ait gazk#&berlerinden
ibarettir.

“Kodokushi’nin ki Tipik Ozelli i

Kodokushinin iki tipik ©zelli i vardr. Bunlardan birincisi,
¢o unlu u orta ya grubundaki erkeklerin olturmas d r.Kodokushie
ba | olarak 6len erkeklerin say s, bekilde 6len bayan saysnn 2.3
katdr (75 bayana kar 165 erkek). Ya grubuna gelince; 55-64 ya
aral na dahil olanlar, grubun %44’Un0 oturmaktad r. Bayanlarda ise
bu ya aral na ait oran %14 civar ndayken; en yiksek ylizde38@a
aral na ait olup %18'dir. Bayan olumleri yaartt kca doal bir art
gOsterirken erkek olumleri orantsz bicimde ortaa ygrubunda
toplanm tr ( ekil 5).

kinci sebep ise, alkol ile ilgili problemlerdir. DrUeno’nun
belirtti i Uzere; erkeklerdeki kodokushi vakalar, %36 karacer
hastal klar, %36 kalp hastal klar ve %15 oran ndayin damar
rahats zl klar  sebebiyle gercekini tir. Karaci er hastal klarnn
%68.4'ntin ise alkole bd& oldu u kabul edilmitir. Ayr ca karacier
rahats zl klar na bd 6lumlerin %44.7’si ya da icme akanl olanlar n
%60’ , a r alkol tiketimi veya alkol baml|  sebebiyle t bbi kay tlar
olan kimselerdir.
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“Kodokushi’nin Bize Anlatt klar
1) Uzak ve yabanc bdlgelerde zorunlu iskan edilme

Gecgici s nma evleri ehir icine birka¢ saat mesafedeki uzak
bolgelerde kuruldu. Halk buralarda iskan edilintpluluklar bolindu.
Afet durumlar nd&odokushivakalar n azaltmak i¢in toplumun beslenme
ve bak mlar n Ustlenmek gerekmektedir.
2) Uyum merkezleri ve Y& Kimseler taraf ndan Desteklenen Dernekler

Ayn vyerde ve ayn artlarda yaayan insan topluluklarnn
olu turulmas nda en 6énemli roll, uyum merkezleri, topldernekleri ve
gonulluler oynamt r. Merkezlerin ileyi lerine devam edebilmesi ise iki
on koula balyd: Bunlardan ilki, para yard mlar ve yonetim
komitelerinin merkez bana y Il k bir milyon yen tutar ndaki caima
masraflar n finanse etmelergklindeydi. kincisi ise, bdlge sakinlerinin
oto yonetim yetileri eklindeydi. Yal kimseler kamu derneklerinin
i leyi ine blyuk katk da bulunmtardr. Zira, fiziksel anlamda guclu
olmamalar na ramen ayl klar sayesinde ekonomik anlamda istikrarl
durumdayd lar ve harcayacak zamanlar vard . Fatdyin orta yataki
sakinler taraf ndan gercekl&ildi i durumlarda ise; bu yagrubu gin
icerisinde calt icin uyum merkezleri gindiiz saatlerinde ag k
kalmamakta ve aktiviteler akma s d r Imaktayd .
3) Alkole bal sorunlar

Alkole bal sorunlar, baa c¢klmas en gic¢c olanlardr.
Uzmanlardan, ‘simsiz Alkolikler” gibi terapi gruplar ndan ve deta-
uzun vadede yatacak yer ile cala atolyeleri sdayarak terapi olana
sunan kurumlardan destek al nmaatt r.
4) Kodokushiafete 6zgu bir sorun didir

Kodokushi yaln zca afetlerde kafa lan bir durum deildir.
Ancak, yalnzlk ve fakirliin ¢cak t zamanlarda herkesin baa
gelebilecek bu problem, yanan felaket sonras iyice ag ¢ km tr. As |
yap Imas gereken ise, fakirliazaltmak icin al nacak énlemlerdir.

(KADOYA Youkou)
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9. HYOGO EYALET DI INATAHL YE

Hyogo Eyaleti D na Tahliye Edilenlerin ¢inde Bulunduklar
Belirsiz artlar

Blylk Hanshin Depremi'nden 7 yl sonra, Ocak 20@2d
depremden etkilenen alanlardaki niifus, deprem dn¢égs miktar n bir
hayli am durumdayd. Ancak bu durum tam olarak depremzeitele
yerle im alanlar na geri donduklerieklinde ac¢ klanamaz. Zira, halk n
bolge icine ve d na strekli gocti sonucu buginkd nifusa ida tr.
Ayr ca, ¢cok fazla say da khin Hyogo Eyaleti d na go¢ ederek, geni
bir alana dald klar farz edilmektedir. Ama bu kierin u andaki
durumlar belirsizlik icerisindedir. 16 Temmuz 199%rihli Asahi
Gazetesi'ne gore; yakl& 50.000 hane ya da 120.000 ikin Hyogo
Eyaleti d na tahliye edildikleri tahmin edilmektedir. Nisat996'da
depremden etkilenen bolgelerdeki nifus, 0Oncesinanlar 162.000
civar nda azalm durumdayd . Say lar hemen hemen birbirini tutshi;da
tahliye olan kiilerin ka¢ tanesinin ikamet belgelerini ddirip kay tlara
gecirtti ini bilmek mimkin olmad ndan kar la t rma yapmak oldukca
guctar.

Depremin Vurdu u Alanlar D na Zorunlu Tahliye

Guvenli bir ortam, yeni bir yam alan yaratabilmeye zemin
olu turmak ve acl bir ortamdan uzakiaak icin afetzedeleri deprem
bolgesinden dar ya tahliye etmek en iyi yontemdir. Bu durum dikéd
afet bdlgelerini gecici sitre terk etmeleri daha agilv olan yal lar,
sakatlar ve gaziler gibi zay f durumdaki kimseleginigecerlidir. Ayr ca,
tahliye olan kimselerin céli boélgelere dalmas sayesinde, tahliye
merkezlerinde ve gecici snma evlerinde de yer a¢ Imr. Bu anlamda,
baka bolgelere tahliye gelecekte waabilecek biyiuk afetlerde
ba vurulacak etkili bir ydntem olarak benimsenmelidir.
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Seldl 6. Tahlive Medenlert (En yitksek 8 neden n=7573)

00 10 20 30 40 50%
Mimboin oldugunca cabuk yerlesme istedi : ' : TT47.0%
Alraha ve tamdik tavsiyest |46.1%
Tahliye merkeande kalmamnamas: [T 7] 23.9%
Afet bolgesinden kacmaisteqy [T ] 23.8%
Gectct konut kurasm kkaranamama [ ]23.1%
Yagam hatlarmdan yararlanamama [0 7] 21.4%
Artergok korlusy [ 13.0%
Ize bagh nedenler [0 10.0%

Seldl 7. Tahliveden hemen sonra tahlive olan lamselerin myeti
{cesith cevaplar, n=771) S
o Tahliyeyi gegici olarak
Belith nivett olmayanlar 24.1%4%

girenler 42 9%

Sturekd burada vagama niveti
olatdar 7.9 %%

Birkar wl icerisinde evine gert
dinme niyetinde olanlar 25, 1%

Selal 8. Yaga gire gent dinme vaklagmmlan

0 20 40 60 80 100%
S0vealh (nBl) 1B 7.9 !
50 -39 (6T 3.0 746
60 — 62 (n137) [5.4] 518
70 -79 (n1dl 3.8 471
80 ve fistii (n; 38) 2.5 474
Toplam (nda3) .IS‘]' ad.6 ; LBl
L Crer direme Il}lﬁ;]r:tr:e ;]d;fa;mﬂ.&r
L Gerd ddnerel isteven ancal uraodu olrnayrandar
- Hala geri dérmeyi umanlar

Flaymak : Iloritniten Shiozald “Deprernin srdudn alanlar chgma tahlive olan kirmselerin
Konutlandmlmas: ve Gegited™ (Japonya Mirari Enstitiisii, Depreraden 5.5 yil sonra
Konut Ingas1 Beklentive Arastimasy)
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Buna ramen, Blyik Hanshin Depremi vakas nda, gealanlara
tahliye yeterince a¢ k bicimde tan mlamadve fazla dikkate al nmad
icin halk n ki isel secimlerine b rak Imt ( ekil 6).

1996'da Hyogo Eyalet yonetimi, Hyogo'ya geri dénmisteyenler
icin kay t sistemi ve telefonla dama hatt vas tas yla “Hyogo’ya Geri
Don Plan (Furusato-Hyogo Kamubakku- puron)” adt ¢a r projesi
ba latt lar. Fakat yine de, Hyogo Eyaleti cha go¢ edenlerin mevcut
durumu hakk nda ayr nt| bir ararma bulunmamaktayd .

Bdlge D ndakilerle Igili Az Miktardaki Bilgi

Toplum Geliimi Destek Dernei isimli gondlli bir grup ve Kobe
Universitesi taraf ndan ortakla yiritilen bir ara rma (Aral k 1999) ile,
Kobe Belediyesi (ubat 2000) taraf ndan yap lan bir dr aratrma
sonuclar na goére; depremin hemen ard ndan Hyogdetyark edenler
bu tahliyenin gecici oldwnu ve ksa zamanda geri doneceklerini
du inmekteydiler (ekil 7 ve 8). Ancak u anda geri donme umudu
olmayan bu kimseler stres icerisindedir. Ayr ca, kimselerin yaam
standartlar dierken, barnma ve dér yaamsal ihtiyaclarnn
yikseldi i, cok az tan d klar oldw ve ula mda da guglik yad klar
ortaya ¢kmtr. Tahliye olan dier kiilerle ileti im kurma olana
bulamam ve birbirlerine yard m edip destek olamalard r.

Co u kez bu artlar alt ndaki kiilere destek verme gorevi, gonulli
gruplara kalmtr. Birgok ki iyi daha once yad klar yerlere donmekten
al koyan en 6nemli etmen ise bar nacak yerlerinmay dr. Deprem
sonras kamu snma evlerine tanma oOncelii ise gecici s nma
evlerinde yaayan yal kimselere verilmitir. Hyogo Eyaleti d ndaki
s nmac lar n cou o donemde kamu snma evlerine bavuru ve dier
mevzuatlar hakk nda vyeterli bilgiye sahip olmadrikidan; Eyalette
kalanlara (6zellikle gecici konutlarda wyanlara) k yasla buytk 6lcide
dezavantajl durumdayd lar.
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kametgah Belgesi Naklindeki Sorunlar

Yonetimler ikametgah belgelerini bdea bir bdlge ya daehre
naklettiren madurlar, goc¢ ettikleri bolge ve ehir sakinleri olarak
de erlendirebilir. Ancak depremin vurdu bu kimseler, bdlge dna
istekli bicimde gé¢ etmemierdir. Bu sebeple tim deprem nalarlar na,
bolge icinde veya dnda yaamalar dikkate al nmaks z n aynekilde
davran Imas ve & miktarda bilgi verilmesi gerekmektedir.

Blyuk afet zamanlar nda, afet bélgelerinin wla gecici tahliye
kac nImaz olmakla birlikte, olumlu bir etki de wdr. Bolgeyi terk
edenlerin tim deprem mdurlar yla eit bicimde deerlendiriimeyip,
yaamlarn tekrar kurmalar guvence altna al nmadakdirde; afet
bolgesini terk etmek elvesiz bir durum haline gelir. Dolay s yla deprem
ma durlar na, yaad klar yerlerde bams z ve eit hizmeti salayabilmek
icin yerel yonetimlerin kendi aralar nda yeni biistem kurmalar
gerekmektedir.

(SHIOZAKI Yoshimitsu)

10.ALTYAPIYA YONEL K ONARIM VE YEN DEN
N AA

BlyUk depremden zarar gorenilér halen, i ve 6zel hayatlar n
duzeltme ve vyadKklar duygusal travmay atlatma adna buyidk
mucadeleler vermektedir. Bunun aksine, altyap Jaygik dlcekli kamu
tesisleri ise mithibir h zla yeniden yap land r It r.

Altyap n n Tekrar Kurulmas icin Dev Bltce

Kobe ehrinin felaket sonras mali durumu (afet sonra®jglere
harcanan 2.368,3 milyar yen)aa da belirtilen nitelikleri yans tmaktad r.
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1. Yalnz %8lik pay halkn refah icin harcan rke8635'i onar m
¢al malarna, %57’si ise yeniden m cal malarna ayrImtr.
Oncelik halk n yaam ko ullar ndan ¢ok, onar m ve tekrar aetme
cal malar na tan nmtr.

2. Onarm calmalar n n maliyesinde ise (834,5 milyar yen) en iy
tutar 254,6 milyar yen ile liman c¢atalar na aittir. mara yonelik
yeniden ina alan nda 367,7 milyar yenlik en buydk tutar, araz
duzenlemesi projeleri gibiehir planlama projelerine ve bdlgenin
do usunda yeni birehir merkezinin (HAT Kobe) imar ¢camalar na
harcanmtr. Srasyla 271,5 milyar yen, depremzedelere rakr
kurmaya, 135 milyar yen ise yol ve park yap larichas na
ayrIm tr. Yol ve liman projeleri i¢cin yap lan ulusal ba, maliyetin
%80-%90’' n kar layacak miktara ulan ve hatta Kobe Liman
Terminali Anonim irketi ve Kobe New Transit Ltd.ti. genellikle
ulusal ba larn ana hedeflerinden olmamalar na meen, yeniden
yap land rma harcamalar n n %80-90'l k k sm n firs® etmilerdir.
Boylelikle, altyap calmalar na harcanan 6deneklerin, yukar da
belirtilen rakamlardan ¢ok daha ytiksek oldwsdylenebilir.

San Francisco’da depremde ¢oken ¢cevreyoluykld v e ortadan kald r Id
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Halka Yap lan ve Yaam Yard m ndaki Orant s zl k

Altyap  tesislerinin  yeniden yaplandrimasnn dda
odaklan Imas gereken iki 6nemli mesele daha var@ncelikle,
yap land rma harcamalar ile deprem marlarnn i ve yaamlar na
ayr lan yard m aras nda muazzam bir dengesizlikl vaNitekim, Kobe
ehir yetkilileri, bireysel telafilerle ilgilenmedi&rini ve bu hususta da
hukumetten herhangi bir talepte bulunmad klar nkeet belirtmi ve en
biyilk oncelii ise, Kobe Havaalan ias na ve liman bélgesi onar m na
tan m lard r. Sonug¢ olarak, Kobe Liman hzl ve dizguin bicimde
yeniden ina edilmesine ramen i hacmi artmam ve tesisler halen tam
kapasitenin alt ndad r.

Cevre Kirlili i Sebeplerinin Tekrar Ortaya C kmas

kinci sorun altyapnn tamamen afet &ncesindelgkline
doniturdlmek suretiyle kurulmas anlaynda yatmaktad r. Depremde
y klan Hanshin otoyolunun yeniden @ edilmesi, bu duruma iyi bir
ornektir. Buyuk Hanshin Depremi, modern behrin kalbini derinden
etkileyen en feci afet olarak kay tlara gectini Hasar, aralar nda buytk
ehirlerin yap ve tasar m n n da bulundubircok etmene bad r. Bu
sorunlardan biri ehir igerisindeki bak ms z ve eskimbinalar olmu ve
di erleri de kopru eklindeki otoyollar ve demir yolar n blyik hasara
u ratm tr. Cozim ise, uygun bir ehir yapsnn tekrar gbdzden
gecirilmesinden gecer.

Japonya’da yaygnca bilindi Gzere, deprem o©ncesi Hanshin
otoban Kkirlilik treten bir etmen olup, yaratt kirlili e bal olarak
tart lan U¢ adet dava bulunmaktayd . Ra bir deyile otoban n varl ,
zararl kabul edilmekteydi. Bu sebepten 6tiirll, saddepremde y k Id
gerekgesi alt nda yeniden & edilmesi yanlt . Fakat, Hyogo valisi ve
Kobe belediye b&an n n da bulundw yerel yonetim b&anlar, fikir
birli i icerisinde Hanshin Otoban Kamu Kurultna otobann h zla
yeniden ina edilmesi isteinde bulundular. Talep bir kamu kurulindan

33




gelse dahi ybnetim, sakinlerin zarar gérmesi ihtinia fark ndayd ve
yine de bu kopri bicimindeki otoban n tekraradnedilmesini onaylad .
Yap Imas gereken, cevre sakinlerinin de bu taraya dahil edilerek
fikirlerinin al nmas ve bdylece en uygun ula tipinin belirlenmesi
yonteminin uygulanmas olmal yd .

Otoban n Kald r Imas — Amerika Birle ik Devletler Orne i

Aslnda Kobe Depremi'nden yllar 6nce Amerika Biile
Devletleri'nin San Francisco Eyaleti'nde meydanéegedeprem sonucu
y k lan otoban sonras nda, cevre sakinleri ve ueraaras nda cevresel
ve ekonomik bak ac lar yla s cak bir tartma yaanm ve sonug olarak,
otoban tamamen y kI p ortadan kald r Itr. Oysa Japonya’da, gevre
sakinlerinin  katlmna baurulmam , madurlarn hayatlar ve
ekonomik faktorler hesaba kat Imaks z n, otoban tkegca yeniden ira
edilmi tir.

(SHIOZAKI Yoshimitsu)

11.YIKIM C N YAPILAN KAMU MAL  YARDIMININ
Y VE KOTU TARAFLARI

Y km ¢in Benzeri Gorulmemi Kamu Yard m

Blyluk Hanshin Depremi yaln zca ikamete 6zel ya otarit
amacla kullanlan binalar d# demiryollar, istasyonlar, telgraf
merkezleri gibi kentsel tesisleri de y kir. Ortaya ¢ kan enkaz ise
trafi i tkam ve kurtarma, onar m ve yeniden yap m gahlarn da
engellemitir. Bu biylik miktardaki enkaz ve art klar n ortadeald rmas
acil bir mesele olarak gérilmive ¢oken binalar n tamamen y k Imas
icin kamu yard m sdanmas eklinde daha 6nce uygulanmanbir
yonteme bavurulmu tur.
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Genelde, 6zel konutlarn ykm konut sahibine klmakta ve
belediye yaln zca y k m sonras enkaz ortadan kaldktan yakamludir.
Ulusal hukimet ise, belediyelere enkaz n kald r Imaliyetinin yar s
tutar nda yard m yapard .

Ancak bu kez, Hyogo Eyaleti yoneticileri ve ilgibelediyeler,
yklm bina enkazlar n n diuzginekilde kald r lamamas kayg s yla,
ulusal hikimetten ykm lemleri icin de para yard m talebinde
bulunmulard r. Sonugta, Hanshin ve Kobe civar n n ula merkezleri
oldu u ve bu alanlardaki kentsel faaliyetlerin felg o#mahalinde
toplumun ve ulusal ekonominin zarar goérdcdiesaba katlm ve
hikimet kurumlar aras nda h zl bir am@aya var Im t r. Boylelikle, bu
6zel yontem sayesinde ndurlar n ki isel yikleri hafifletilmi tir.

28 Ocak tarihinde, ¢oken konutlar n, kooperatifieve kicuk-orta
boy i letmelere ait ofis binalar n n tamamen y k | p aléa kald r Imas n
Ustlenen belediyelere, maliyetin yars kadar ulugard m yap Imas
kararlatrIm tr. Savunma Kuvvetlerinden de enkazn ortadan
kald r Imas icin belediyelerle birli i icerisine girmeler istenmive fiili
cal malar ertesi glin b&atIm tr. 1996 Mart bitiminde, y k| p ortadan
kald r lan konut ve bina say s Kobe’de 59.000, HycEyaleti'nde ise
105.000 civar ndad r, ki bu rakam yaklkolarak, coken ve yanan evlerin
toplam say s na dtir.

Cok Kstlandrim Operasyon Sureci

Uygulanan yontem, maurlarn ykm maliyeti yuklerini
hafifletmek ad na olduk¢ca makul olmas na meen, gerekenden fazla
sayda evin ykimasn da kolaykrd. Yard mdan faydalanabilme
sureci bir yl ile snrl olduundan, halk ge¢ kalp yard m ka¢rma
endi esiyle y km icin aceleci davranmaya mecbur b ichk Ba ka bir
deyi le, onar labilecek durumdaki bircok ev yard mdaydi@anma tela
icerisinde y ktrid .
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imdiye dek y k | p ortadan kald r lan hasarl korssty s (Mart 1996'ya kadar)
Kobe ehrinde 58.950 bina Hyogo Eyaleti'nde 105. 057bin

Y k lacak hasarl konut say s

Kobe ehrinde 65.503 bina Hyogo Eyaleti'nde 113.386 bina
Hasar goren konut say s (tamamen ¢oken ya da yamam 1996'ya kadar)

Kobe ehri 61.995 bina Hyogo Eyaleti 99.996 bina

(Kobe Belediyesi Finans Departman taraf ndantarkan) 67.421 bina

Kobe ehrindeki gecici onar mlarn say s :
1.134 bavuru, 746 onaylanan vaka, 577 onar m tamamlamaka, 89.696 milyon yenlik
toplam maliyet

Onay alan vakalar aras nda 169’'unun onar m durvelb77’inin onar m tamamlannt r.

Onar lan yerler: 411 vakada oturma odas (%76),t286let (%50), 245 mutfak (%42),
204 cat  (%35).

Gegici Konut Onar mlar

Afetle Mlicadele Kararnamesi genece
Onar mlar igin mimkin olan devlet yard m s n r352000 Yen (1995 itibar yla)

Nitelikler:
Evleri tamamen ykId ve yand icin normal bir yaam sirdirme olanaolmayan
kimseler.

Mali sebeplerden 6tirt evlerini kendi imkanlar glaaramayacak durumda olan, hane
halk n n yoksul yard m na muhtac oldu, vergiden muaf tutuldw ya da kii ba esas na
gore vergilendirildii ve/veya isizlik/ afet sonras lerini b rakma gibi sebeplerle yukar da
say lan gereklilikleri karlayan kimseler.

Onar m yap labilecek yerler: Mutfak, tuvalet, aha odas , ¢at gibi gunlik yam icin azami
gerekli olan yerler.

Afetle Micadele Kararnamesi

Madde 23, afetle miicadele i¢in &nan yard m faaliyeti céleri a a daki gibidir:
i)  Kalacak yer temini (Gegici konutlar dahil)
i) Pi mi vedi ertip yiyeceklerin dat m, icme suyu temini
iii) Giyecek, yatak ve dier zaruri ihtiyaclar n dat m ve/veya 6édiing verilmesi
iv) T bbi ve doumla ilgili bak m
v)  Deprem madurlar n kurtarma
vi) Afet ylziinden zarar géren konutlar n gegici oma
vii) kurmak icin gerekli fonlar n, ekipman ve ara¢-géneda tImas ve /veya 6dung verilmesi
viii) Okul malzemelerinin dat m
ix) Defin ve
X)  Yukar dakilerin d nda yaz| olarak bildirilen durumlar

2. Yukar da say lan yard mlar n yan s ra, bolgesficisinin gerekli gordiii durumlarda, ihtiyac
icerisinde olan kiye nakit 6deme yap labilir
3. Yard m faaliyetlerinin kapsam , metotlar veesiryaz | kurallar taraf ndan beyan edilir.
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Gegici Onar mlar n  hmal Edilen Onemi

Afet Yard m Yasas, gecici onar mlar n kurtarma d@ml olarak
yap labileceini belirtir. Buyuk Hanshin Depremi'nde ise, Kobe'd
gercekletirilen gecici tamiratlar n say s 577 civar ndddkaZira, gecici
tamirat yard m vaka bana 295.000 yen olarak s n rland r Inve banyo
tamiratlar nn yard m kapsam nda olmad eklinde bircok ks tlama
getirilmi ti. Ayr ca yard mla ilgili bilgi de geni bir alana yay Imamt .
E er gecici onar m yard mlar daha gegapl uygulanm olsayd , daha
fazla bina onarlarak yanacak hale getirilir, gecici snak ve afet
sonras halk bar nma evi say s azal r ve insapaad klar bdlgelerde
kalmaya devam edebilirdi.

(SHIOZAKI Yoshimitsu)

12.YANGIN S GORTASI VE KAR ILIKLI YARDIM
ODEMELER C N ACILAN DAVALAR

Acil Durumlarda Sigorta

Japonlar yang n sigortas n da igeren acil durugorsas satn
alr. Buyuk Deprem sonras, Kobe'nin her &8inde blUyuk yang nlar
¢km t. Deprem 6nlem sistemi ile Kobeshri yang n hizmetlerindeki
verimsizlik ve gecikmeler biyik yang nlar n ana eeléri olarak kabul
edilmektedir. Vatanddar n ¢o u yang n sigortas ve/veya yang n yard m
ile evlerini ve dikkanlar n yeniden kurabilecekleainaatindeydi.

Ancak bircok vatanda yangn sigortas ve katkl yangn
yard m kontratlar nda yer alan “deprem istisna desi’'nin varl ndan
habersizdi. Bu madde sigorta kapsam na giren c¢gldadbeklenmedik
olayn ayn anda meydana gelmesi halinde, sigoitketlerini ve
kar 1kl yard m derneklerini, sigorta tazminatlar ndamuaf tutarak
yuklerini hafifletmeye yoneliktir. stisna maddesi biyuk ihtiya¢ halinde
sigorta irketlerini ve kar | kI yard m derneklerine muafiyet hakk verir.
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Sigorta irketlerinin Muafiyet ddias
Sigorta irketleri ve kar 1kl yard m birliklerinin depremi takip
eden on gin boyunca ¢ kan bircok yang n icin deprenafiyeti iddia
etmeleri Uzerine, vatandar ilk bata yap lacak hicbir ey olmad
kanaati ile ev ve i yerlerinin yapmn durdurup ac bir sessi#i
barindd. Ancak baz vatandar, istisna maddesinin tarafsz
uygulanmas na ikna olmay p dava agmaya karar vétgogo Barosu,
tuketici yard m merkezinden baz gonulli avukatta yasal yard m
olarak bu davalar stlendi.
Deprem muafiyet maddesindeaada belirtildi i Gzere ¢ tip vaka
bulunmaktayd .
1. Yaam sigortas n kapsamayan genel sigarteeti tipi
Depremin yol a¢ct hasar (deprem yiziinden ¢ kan yang nlar n
blylumesi ya da yay Imas sonucu @n hasar ve sebebi her ne
olursa olsun deprem yizinden buylylp yaylan yadag n
sonucu oluan hasar)
2. ¢i ve Tuketici Ulusal Federasyonu Sigorta Ortakltipi
(Zenrosa)
Deprem yuzunden ¢ kan ve/veya yay lan yang nlaaraft
hasar
3. birlik¢ci Dernek tipi Seikyoreh ( ¢i ve Tiketici Ulusal
Federasyonu Sigorta Ortakinn yasa dei ikli i 6ncesi
bicimi )
Depremin dorudan veya dolayl olarak sebep oldu
yang nlar n yaratt hasar

* Hayat sigortas n kapsamayan genel sigoitaetlerinin 1975
yasa dei ikli i 6ncesi bigimi
Do rudan veya dolayl olarak deprem ylzinden ¢ kawveyal
yay lan yang nlar n yaratt hasar
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S radan vatandéar, bu U¢ tip aras ndaki farkl | klar gucliklestait
edebilirdi. Avukatlarca yap lan yorumlar dahi bnibrinden oldukca
farkl yd . Farkl | klar ¢ kategori alt nda yandd .

1. Kategori: Deprem sebebiyle ¢ kan yangnlarn titdu u
hasar

2. Kategori: Deprem sebebiyle ¢ kan yang nlar n ibiigsi ve
yay Imas sonucu olan hasar

3. Kategori: Yangnn sebebi dikkate al nmaks zdeprem
ylziinden buytyen ve yay lan yang nlar sonucuasithasar.

1964 Niigata Depremindeki bir yang n sigortas dawan ard ndan,
1975 ylnda hayat sigortasn kapsamayan genebrisig irketleri
taraf ndan ortaya ¢ kar ld ve Zenrosai taraf naknuyguland . Ancak
i birlik¢ci Dernekler Seikyorenpu 3. kategoriyi uygulamad .

Muafiyet Kapsamnn Snrsz Geniletimesi — Yulksek
Mahkeme Karar

Yuksek Mahkeme muafiyet karmas n Zenrosaive genel sigorta
irketi tiplerinin anlamca ayn oldw, bu ¢ kategoride belirtilen yang n
hasarnn sigortadan muaf tutulaca ancak birlikgci Dernekler
muafiyetine 3. kategorinin dahil olmad eklinde yorumlad . Ayr ca,
depremden 6nce meydana gelen yang nlar ac klayatadiyet alan na
s nrs zca genletiimi  bir yorumlama getirdi. Zira, deprem oncesi ¢ kan
yang nlar n, doal bir fenomen olarak depremin kendisinin ve deprem
sonras yang nla micadele kapasitesinin azalmagawug nla micadele
cal malar ndaki gecikme ve/veya yanlklar gibi insan yap m facialar n
depreme dahil edilmesi gerekni a¢klad. Boylelikle sigorta
irketlerinin savunmalar da onaylannoldu.

Sonu¢ olarak; 1) Deprem vyizinden ¢kt kabul edilen
yang nlarda, yang nla alakal hicbir sigorta tazatirdidenmedi. Deprem
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yuzinden ¢kt iddia edilemeyen (kayna belirsiz) ya da dier
sebeplerden 6turd ¢ kan yangn vakalar nda dahihgyen depremle
yay Imas sonucu ol@n hasar igin higbir sigorta tazminat ya da Kd
yard m o6denmedi (Kooperatif irketleri hari¢). Yaln zca, yangnn

balamas ve deprem d sebeplerle yay Imas sonucu hasar géren evler

icin tazminat 6édenmiir. Hatta vakalar n birinde, yap lan antaa police
sahibine haber verilmeksizin yeniden duzenlenip i dieilmi ve
kooperatif irketi, yard m sigortas kapsam nda bulunan ilgitinut icin
hicbir tazminat 6dementir.

Mahkeme Karar n n Onemi

Cok az sayda tuketici sigorta policesi al rkenprden istisna
maddeleri aras ndaki farkl | klar dikkate al r. 18k, bu maddeler sadece
yonetim Kurulu yetkisi dahilinde, police sahibinelder verilmeksizin tek
tarafl olarak yeniden dizenlenip ddirilebilir. Bu sebeple,
vatandalar n kaderi tamamen segtikleri sigorta ve Kad yardm
irketine kalm , yaamlarn vyeniden kurma cabalar ise, bulylk
irketlerden taraf yonetimler ve bu yonetimlerinuioiar n  birebir taklit
eden mahkemeleri boyundurwalt na girmitir.

(YAMANOUCHI Yasuo)

13. GUNDELK YA AMB LG S PAYLA IMI

Posterler ve Kulaktan Kula a leti im

Blyluk Hanshin Depremi meydana geldde, Hyogo Eyalet
ofisindeki ileri teknoloji Grtint acil haberlme sistemi, elektrik kesintisi
nedeniyle tamamen faydas z kald . Kobe Belediyasmbdern ve ileri
seviyedeki bilgi toplumu olman n géstergesi kabdipegurur duyduu
ileti im sistemi ise neredeyse hic cataz hale geldi. Elektrik, su ve gaz
arz gibi yaam hatlar buyuk hasar gordi, ne bir ula arac ne de

40

telefon hizmeti vard . Depre-ilaas
min vurdu u alanlardaki halk, |
hayatlar n surdurebilmek icinfs
gerekli her tarli vastada
mahrum durumdayd .

Ula labilir tek bilgi J8
kayna ; TV, radyo ve 58
gazeteler gibi kitle iletim
araclaryd. Yine de, su ve
yiyecein  nereden temin
edilecei ya da hastanelerings 2. -
durumu gibi gunlik hayat |(;|n—_=..ﬁfJ- W, w“"‘r

By .

gerekli bilgilere ulamak 0  Guvenlik ve konut sakinlerinin nerede

T oldu u ile ilgili bilgilendirici ilan as Im
kadar kolay deildi. Yaz| el vk K bir ev (Chuo bolgesi, Kobe)

ilanlar ve kulaktan kulaa

ileti im, bu tip bilgilerin paylalmas nda ve ailelerin birbirlerinden
haberdar olmalar nda bir hayli etkili oldu.

Deprem bolgesinin her késinde, sacak altlar na veya c¢oken
evlerin kap lar uzerine asIm“A iyi", “* B, C'de kalyor” eklinde
mesajlar iceren el ilanlar gortlmekteydi. Multi dya ve teknoloji

=l

Bir tahliye merkezindeki el yaz m i lanlara bakan deprem ma durlar (Kobe
ehrinde bir ilkokul)

41




yeniliklerinin h zla yay Id  bir toplumda bu tip ilkel iletim araclar en
etkili yontem oldu.

Bilgi Payla m htiyac

Depremden etkilenen halk, ana depremin buytikh& ede er artc
bir ok olas| kar snda korku ve endé icerisindeyken, televizyon
haberleri ¢ounlukla bu art¢ ok riski ve “Tokyo’'da olursa ne olur?”
benzeri tartmalar Uzerine yaunla yordu. Bilgi icin kitle iletiim
araclar na baml kimseler ise gitgide daha buyldk bir umutsuzu
du ayor.

Di er taraftan, yiyecek almak ve ba elerini suyla doldurmak igin
kuyru a giren insanlar, “hangi hastanelerin hizmet vard¢me suyunun
nereden temin edilebileceve hangi umumi tuvaletlerin a¢ k oldu’
gibi gundelik hayata dair bilgi aleri inde bulunuyorlard. Bu tip
gundelik bilgi payla m insanlar n sakinlenelerine yard mc olmuur.

Televizyon ve radyolar ile sunulan bilgi miktar dokga fazla
olmas na ramen izleyici ve dinleyicileri daha da huzursuz lakiayd .
Bunun aksine gundelik bilgi edinen kimseler, bghbihiktar ¢ok daha az
olmas na ramen zamanla kendilerini daha huzurlu hissetmeyatdar.
Depremden etkilenen alanlarda, bilgi kalitesinisain psikolojisi Gizerinde
ne derece etkili oldwnun fark na varId , genel ve evrensel bilgilez il
insanlar n kendilerini daha da huzursuz hissetritedekar n, gundelik
hayata ilikin bilgiler ile rahatlad klar ortaya ¢ kt .

(AZEFU Tetsushi)
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14. HASTALARA VE OZEL SA LIK
KURULU LARINA DEVLET YARDIMI

Ozel Salk Kurulu larna Yard m

Afet bdlgesinde bulunan 06zel d& kurulu lar da Bulyuk
Hanshin Depremi’nden ciddi bicimde etkilendi. Dakkdw, di hekimleri
ve aileleri, cal anlar, hastanede tedavi goren hastalar ve yak nlar
deprem ve yang nlar ytziinden buyutk zarar gérd@ai.k hizmetlerinin
felg olmas sonucu, shk alan nda c¢al an insanlar olduk¢a gii¢c durumda
kalarak tahliye merkezlerinde yaln zca t bbi bakatopsi incelemeleri ve
iyile tirme cal malar gibi gecici tedavi yontemleri uygulayabiltil
Ancak, acil durumlarla ba c¢ kabilmek icin olduu kadar kronik
rahats zl klar n tedavilerinin sirdidrtlmesi, dongew souktaki tahliye
merkezlerinde gevre kallar nn ve s hhi artlar n iyile tirilmesi, t bbi
yard m sisteminin guclendiriimesi, yave sakatlar icin acilen kalacak
yer salanmas ve gecici snma evlerinde t bbi faaliyetlerin kurulmas
icin de her turl cabay gosterdiler.

Biyuk depremin sebep oldu hasar n ciddiyetini fark eden
hikimet, kamu tedavi kurullarnn yeniden vyaplandrima
masraflarnn tamamyla katanmasnn yan sra, 6zel hastane ve
kliniklerin yeniden kurulmas na da yard mda bulunkasar ald . Ayr ca,
ikincil acil hastanelere yard m, “Modern Tedavi Metzleri Projesi” icin
asgari tutar uygulamas ve depremin vunduedavi merkezlerine para
yard m yapma gibi yontemlere bairuldu.

Ancak, bu tip yard m ydntemlerinin oldukca yetersiald
anla Id. kincil acil hastanelere yaplan yardm, sadece iail
bolimlerinin onar m icin sdan rken, “Modern Tedavi Merkezleri
Projesi” icin 6ngorulen asgari tutar uygulamas dia,tedavi merkezleri
dahil edilmedi. Yard mdan vyararlanacak kurumlar leneeleri, tatil
gunlerinde hizmet sunma kay tlar , ¢ olcitlere gore belirlenen klinik
tipleri (bir ofis binas icerisinde kurulmwlmas ve/veya blinyesinde tam
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gun cal an bir ya da iki doktorun bulunmas) ya da mal ghgninin
isimleri aras ndaki farkl | k gibi esaslara goreggkle tirildi.

Bir ofis binas igerisinde kurulan ve/veya binye&ntam gun
cal an bir ya da iki doktor bulunan d& kuru lularnn yard m d
b rak Imas yla ehir afetleri ve modern tedavi merkezlerinin keediie
has nitelikleri goz ard edilmioldu.

Yine de, k smen y k lan binalar kapsayan ve s kol ullar alt nda
salanan devlet yard mnn hasar goren hastane vekldiin yeniden
kurulmas na buyluk oranda katk da bulundwa bir gercektir. 230 6zel
hastane ve klinik icin yap lan devlet yard m 9,4yar yen civar ndad r
(hastane bana yap lan ortalama yard m 250 milyon yen, klifi& na
yap lan en yiksek yard m 10 milyon yen).

Tedavi Masraflar n n Geri Odenmesi Talebi

Depremden etkilenen d&k kurulu lar na, snrl bir siire zarf nda
yapt klar tedavi masraflar n n ortalama bir rakangeri ddenmesi icin
talep hakk sdand . Sire k s tlamalar a da belirtilen bicimdedir:

1.“Yang n veya hizmet binalar n n k smen ya dadamn y k Imas
sonucu, tbbi kay tlar n kaybeden tedavi merkdzigin 1 Ocak’tan 16
Ocak’a kadar”

2."17 Ocaktan itibaren t bbi hizmet vermeye deveaien kurumlar
ile depremden etkilenen alanlarda, deprem sonestavt hizmeti verip
vermedi i tespit edilemeyen tedavi ve $& kurumlar icin bir ay”.

Bu onlem, enerjilerinin tamam n tedavi cahalar na adayan ve
tbbi kay tlar parcalanan veya kaybolan tedaviukakar n n imdad na
yeti mi tir.

Depremzedeler ¢in Tedavi Masraflar Muafiyet Sistemi

Depremden etkilenen halk, tedavi masraflar ndanafrmkilmak

amac Yyla bir sistem kurulmtur ve bu sisteme gore:
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1.Evleri k smen ya da tamamen ¢oken ya da yarmaeeter

2. Aile reisinin 6ldut, ciddi bicimde yaraland veya hastaland
aile fertleri

3. Yukar daki durumlarla e artlarda bulunan kimseler hastanede
tedavi gordukleri takdirde tim tedavi ve yemek raflar ndan muaf
tutulmu lard r. Daha sonra, ulusal sigorta kapsam na given aile
reisinin:

1. ini kapatt veya ara verdi

2. Maal gorevini kaybettii ve hicbir gelirinin kalmad vakalar
da belirtilen muafiyet grubuna dabhil edildi.

Muafiyet sistemi bir stre sonra durduruldu. Ba sigortas
kapsam ndaki muafiyet, 4 ay sonra, 31 Mart 199hitzdle sona erdi.
Vergilendiriimeyen gelir grubuna ait ker icin sistem, Aral k 1995
sonuna, hastanede tedavi gorme halinde tim masnafiadirimi
uygulamas ise 1996 May s ay na kadar surdaralda.

Bu sistemin sona erdidonemlerde madurlar yaamlar n yeniden
kurma umutlar n kaybederek gegici konutlara yerie, afete bal
olumlerin say s artm ve halk n sal k ko ullar gitgide kotulemi tir.
Depremin etkiledii ve sal k problemleri olan bircok insan sistemin sona
ermesi nedeniyle, t bbi yard m almay b rakmak rotakald .

(TAKAYAMA Tadanori)

15.DEPREM N ETK LED ALANLARDAK TAR H
M RASI KORUMA CALI MALARI

Biyik Hanshin Depremi'nden sonra Japonya’da ilkadeirihi
miras gelecekteki buyik deprem afetleri sonragaa korumak ad na

ulusal ve yerel ydnetimlerin yan sra sivil topludingttleri taraf ndan
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sistematik ¢cal malar gercekldirilmi tir. Bu cal malar sayesinde “Tarihi
Eserleri Koruma Bilgi ebekesi (Tarihi Eserler ebekesi)” taraf ndan

1.500'den fazla karton kutuda tarihiya koruma alt na al nd . Bu siire¢

ebekenin gerceklérdi i faaliyetlerin alt nda aktar lacakt r:

Tarihi Miras

Sorulacak ilk soru nelerin koruma altna al nmaseredti i
sorusuydu ve burada iki gi¢ mesele ile Kar Id . Bunlardan biri, tarihi
bir parcan n ancak ulusal ya da yerel hikimet tadah tan mlanmas
halinde “kiltirel zenginlik” kabul edildi, kiltirel zenginlikleri koruma
sisteminin  kendisiydi. Kultirel zenginliklerin idesi yaln zca
tan mlanm  zenginlikler {zerinde yanlatrIm ve deprem

eyaletindeki fotoraflar, faturalar, gunlikler ve toplum 6&rgutlerinin

kay tlar gibi cok ceitli kdlttrel de erlerin korunmas nda yetersiz
kalnm t.

kinci mesele ise, bolge sakinlerinin neleri kiltinairas olarak
gordukleriyle alakal d r. Bélge sakinleri sahip oldar ceitli e yalar
tarihi olarak ©6nemli ve korunmaya d& gormedikleri slrece,

ba kalar n n bu eyalar koruma alt na almalar mimkin olamazd . As |

sorun depremin vurdw bolgelerdeki tarihi miras n derinin yeterince
fark na var Imamas d r. Zira:

1. nsanlarn kafalar nda kultirel mirasn yalnzca taanm
kilturel zenginliklerden ibaret oldu eklinde bir ditince vard .

2. Aratrmac lar vatanddar tarihi miras n dnemine dair gerekti
kadar bilgilendiremediler.

3. Deprem eyaletinin tarihi, modern Kobehri gorintist ard na
gizlenmi ti.

4. Tarihi miraslar n bak m ndan sorumlu yerel yonegnt, mize ve
ar iv yap lar yetersizdi (Hyogo Eyaleti avi kotl haz rlanmt ve
Kobe ehir arivinde sadece 7 ki ¢cal rken Nagoya aivinde 27
ki i gorev yapmaktayd )
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Ashiya ehrindeki tarihi e yalar muhafaza faaliyeti (Mart, 1995)

Kawanishi  ehrinde tarihi e yalar n korunmas na yonelik gezgin
ara trmas (Eylul, 1995)
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Tarihi Miras Koruma Bilinci

Bircok zorlu un Ustesinden gelinmesinin ard ndan ilgili grugarl
i birli iicerisinde deneme yan Ima yolu ile, etkili birita miras koruma
yontemi gelitirilmi tir.

Ayn zamanda, deprem eyaletindeki insanlar n tawdei erleri
koruman n énemini anlamalar icin de bircok cabacham tr. Ancak
vatandalar n tarihi zenginlikleri korumann &nemini kavrpy bu
de erleri toplum gelitirme faaliyetlerinde kullanmalar ile sarf edilgim
cabalar amaclar na ula tr.

Bir sivil toplum o6rgutiinde bu tip camalarn balatld esas
bolim olan bilgi ve kudltir bélimi, ara¢ gere¢ veofpsyonel insan
kaynaklar a¢sndan snrl imkanlara sahipti. il leri Ajans,
Kultirel Zenginlikleri Koruma Komitesi calmalar, tan mlanmam
kiltirel zenginlikler yerine sadece tan ml zenijlere yonelmekteydi.
Bu tip cal malardan sorumlu yerel yonetimler ise kurtarma aggonlar
ile me gul olduklar ndan esas gorevlerini yerine getirerakiaydiler.

Co unlukla Kansai Tarih Dernétyelerinden oluan Tarihi Eserler

ebekesi (TE), profesyonel bilgiden yararlan p, gonulli Gyeleeitli
gorevler vererek dier grup ve kuruldar n kar la t klar zorluklarla baa
¢ km ve bu gruplar aras nda dant roli oynamtr.

Sivil Toplum Kurulular ve yerel yonetimler aras ndabirli i ilk
ba larda olduk¢a zordu ve Haziran 1995'e kadar daadéedirilemedi.

Gunimuzde, Mart 2001 Geiyo ve Ekim 2000 Tottori réegeri
sonras, TE ile i birli ine giren benzerebeke ortakl klar kurulmudur.
Ulus cap nda kurulacalebeke ise haz rl k amas ndad r.

Deprem bolgelerindeki yerel yonetimlerin finanssiggulamalar
nedeniyle arv ve mizelerin idaresi gittikce gugcleken, toplumsal tarih
kaltirinin zenginldirilmesi igin sivil toplum orgttleri, yerel yonetiler,
universiteler ve ararmac lar aras nda kurulacak uzun sureli biirli i
kac nImazdr.

(OKUMURA Hiroshi)
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V. ULA IM

16.HANSH N OTOBANININ YEN DEN N AASI| —
KANITLARIN MHASI

Otoban n Y k Imas Sonucu Olen Cocuk
Blylk Hanshin Depremi’nde vazgecilmez bir kamu gapabul

edilen otobanlar, blyuk hasar gormelerinin yana,st6 kiinin de
olimine yol act .

Depremde tek evladn yitiren bir anne meselenin ag¢
kavu turulmas icin Hanshin Otoban Kamu kédat na kar tazminat
davas act. Zira, sismikiddetin 5 civar nda oldw bir alanda meydana
gelen bu y klman n nedenleri ile ilgili ciddi kiaular vard . Otoban n
onceki bicimiyle ilgili, kbépri aya d nda higbir iz kalmamt . Annenin
cocuu da bu otoban coktiinde ezilerek hayatn kaybedenler
aras ndayd .

Kan tlar n Yok Edilmesi ve Sorumluluktan Kagma

Duru mada koéprinin betonarme ayaklar n n uygunsuzabas ,
dokme demirin kalitesi, ucuz ve kolay yoldan haled yap m
cal malar, inaat denetimindeki eksiklikler ve dolay syla, dape
dayan kl I k énlemlerinin al nmas ile afet risk iyétimindeki aksamalar
gibi meseleler sorguland . Duma siresince, Japonya'daki otobanlar n
guvenlik eksiklii ve Bayndrlk Bakanl ile Otobanlar Kamu
Te kilat n n kay tlar yok etmeye yonelik tutumu gin na ¢ kar Id .

Bir suire sonra, Yap land rma Bakanlbirtak m uzmanlardan hasar
goren otoban koprileri hakk nda h zl bir sdatrma yirttmelerini talep
etti. Ancak bu sordurman n sonuglar n beklemeksizin depremin hemen
ertesi gund, otoban n bulundw 43. ulusal caddenin etraf n cevirtti ve
meydana gelen hasarn enkazn temizleme ve kadd gal malar n
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balatt. Bakanl n bu tutumunu, uzmanlarca Kkolaylkla tespit
edilebilecek yap kusurlarnn kantlarn yok etngabas eklinde
yorumlamak mamkinda.

Coken Hanshin Cevreyolu —Yolun temelini olu turan kiri lerin beton ks mlar
¢cOktl. Tasarm ve in a cal malar ndaki muhtemel hatalar oldukca tart Id.
Hanshin Cevreyolu Kamu Kurulu u yklan cevreyolunun sokilip ortadan
kaldrimas c¢al malarn bir ¢ok in aat muhendisi ve makinesi kullanarak
glinduiz ve gece boyunca yuritti. Enkaz h zl bicimde ortadan yok oldu.

mha Edilen Soru turma Verileri
Bay ndrlk Bakanl , afetten hemen sonra sarsntda yklan

otoban koprusunin incelenmesi ile ilgili merkezst#ii olu turdu. Ancak

bu ofisler ilgili soruturma ve incelemeleri ancak iki ay sonra tamamlad .

Oncelik, otoban n yeniden yap m ile ilgili k lavuz yaz m na tan nmt .
Soruturma ksa bir raporeklinde tamamland . Gorevli rapora temel
te kil eden verilerin derhal imha edildni bildirdiler ve in aat yap m nda
kullan lan malzemelerin kalitesinde ve @atlar n denetiminde highir
kusur bulunmad n, hasar n beklenenden ¢ok daha biytk bir depremi
olmas ndan kaynaklandn iddia ettiler. Verilerin tGg¢lnct bir kurum
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taraf ndan incelenmeden imhasnn, kantlarn dacha ortadan
kald r Imas anlam na geldi eklinde bircok eletiri yap Id .

Hanshin  Otoban Kamu Tkilat, otobann depreme
dayankll nn aslnda en fazla sismikddetin 5 olduu bir depremi
kald rabileceini sonunda kabul etti (daha O©nceleri otobann 8.1
blylklu Gndeki bir depreme dayanabileceiddias ndayd ). Sadece
betonarme ayaklar n zarar gérmesine neden olam hasdaap yap lar ile
betonarme binalarn yklmasndan dolay farkl reael deprem
hareketinden kaynakland iddias nda bulunmdard r.

Uctincii Bir Kurum Taraf ndan nceleme Yap Imamas

Davac taraf, bilim insanlarnn hirli i sayesinde bdant
kemerlerindeki kusurlara dair bir miktar kan t rkaimeye sunma olana
buldu. Ancak bu dava otobanlarn deprem dayan kl gibi kamu
guvenli ini ilgilendiren durumalar n, tarafs z 3. bir kurum taraf ndan
aratr | p incelenmesi gerektini giin na ¢ kard .

(YAMANOUCHI Yasuo)

17. SHINKANSEN (HIZLI TREN) C N ALINAN
DEPREM ONLEMLER

Buyuk Hanshin Depremi'nde Sanyo-Shinkansen (KyuSkaka
aras hzl/mermi tren), sekiz tren yolu hatt na koprilerin ¢okmesi
sonucu buyuk hasar gordu ve 81 giin boyunca HimejiStin-Osaka
aras ndaki seferlerini durdurmak zorunda kald . i2epn ilk tren seferi
balamadan az Once, sabah saat 05:46'da meydana gdbingsk bir
tesaduftl. Eer deprem gin icerisinde, daha gec bir saatte obisayd ,
trenlerin devrilmesi ya da yoldan ¢ kmas sonucld baytk bir felaket
ya anabilirdi.
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Shinkansen ¢in Al nan Deprem Onlemleri

Deprem, yiksek hzda c¢ahn Shinkansen icin ¢ok buyik bir
tehlike faktéri olduundan cetli depreme dayankllk sistemleri
icermektedir (ekil 9). Bunlardan biri deprem halinde treni derhal
durduran bir sistemdir ve iki tespit sistemi icerd) Shinkansen hatt
boyunca sismograflardan ohlau bir tespit sistemi, 2) Ky kesimi
boyunca dizenli aral klarla kurulmwsismograflardan faydalanan tespit
sistemi. Ancak, deprem olmadan 6nce Tohoku ve Huk&hinkansen
hatlar Uzerinde her iki tespit sistemi de mevcaotkBanyo Shinkansen
hatt na sadece sonuncu sistem yeiriémi ti ( ekil 10). Japon Devlet
Demir Yollar tekilat (bugtinkii Japon Demir Yollar) ve Bat Japany
demiryollar irketi, Sanyo Shinkansen hatt ndaki deprem riskiafife
alarak bircok tlinel olan bu rotadaki, k y sismdlgnan kullanan mevcut
sistemi yeterli gérmuerdir.

Sismik Kapasitenin Art r Imas

Biyuk Hanshin Depremi'nden doudan etkilenen Bat Japonya
Demiryollar irketi depreme dayan kil n artrmann yan sra iki yeni
onlem daha ald . Bunlardan biri, Tokyo'daki kontrigtasyonuna ek
olarak, 1999 y I nda Shin-Osaka’'da kurulan ikinonkrol istasyonudur.
Bu kontrol istasyonu ile Tokaido ve Sanyo Shinkanisatlar ndaki trafik
kontrol sistemi riskinin azalt Imas amaclantr. kinci 6nlem olarak ise,
Kas m 1996’da yerldirilen “UrEDAS (Deprem erken uyar ve alarm
sistemi)” ad verilen sistemdir. UreDAS deprem ll&reketi (P dalgas)
tespit ederek anak (S dalgas ) bd&amadan 6nce trenleri durduran veya
h zlar n kesen bir sistemdir. Sonu¢ olarak, SaBfjxinkansen’in sismik
kapasitesi bUyuk o6lctide artt r Inr.

UrEDAS Sisteminin Zay f Noktalar
Alnan onlemlere ramen devam eden baz ciddi problemler
mevcuttur. Bunlardan ilki, hz rekabetinin bir soou olarak,
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Shinkansen’in 270-300 km/saat civar ndaki pik hrz dUreDAS’in
depremden ortalama 26 saniye 6nce alarma gdwsaba kat Id nda,
240-270 km/saat h zla ¢ahn bir tren iddetlice sallanan yap Uzerinde
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acil duruma gecmeden o6nce yakka 1.5 kilometrelik mesafede
hareketine devam ededestylenebilir. (NAKAMURA Yutaka, Mart
1996).

Tren devrilebilir, yoldan ¢ kabilir veya ¢oken limaya carpabilir.
kincisi, UrEDAS sismik kayna uzak olduu durumlarda daha etkili
cal abilen bir sistemdir. Depremin, trenin yuksek h Hareket ettii
alan n alt nda meydana gelmesi halinde, sisteanyaramayacaktr. Bu
sistem, Blyuk Hanshin Depremi gibi denizden uzakkig mlardaki
depreme kar nerdeyse tamamen savunmas zd r.

Japon demiryollar ve ilgili 6rgitlerin mimkin oldunca h zl bir
ekilde, i¢ ks mlarda meydana gelen depremlere Kaa ka bir yontem
bulmalar gerekmektedir. Buylk bir depremin kesileli beklendii u
zamanlarda, mevcut deprem 6nlemlerinin hepsi yietdirs Olas hasar
mumkin olduunca azaltmak ad na Shinkansen hznn daha fazla
artt r Imas 6nlenmelidir.

(ABE Seiji)
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VI. DEPREM N CEVREYE ETK S

18.DEPREM N CEVREYE ETK S VE DEPREM
SONRASI ATIKLAR

Depremin c¢evre Uzerindeki etkilerini ¢ grupta famd rmak
mumkianddr: 1) Depremin sebep oldu biyik yangnlar: Blyuk
yang nlar sonucu ne miktarda ve hangi tip kimyasahddelerin
yand vyla ilgili ¢e itli tahminler yap Imaktadr, ama ne yazk ki bu
konuda herhangi bir ararma yap Imamtr. 2) Y km cal malar ndan
kaynaklanan sorunlar: Binalar n y klmas sonuctafet da lan asbest
problemi, bir stire dikkatleri Gizerine ¢ceknaincak bu beton zerreciklerine
hangi i ¢i ve bdlge sakinlerinin maruz kald saptanamant r. 3) Enkaz
kald rma merkezlerinin civarlar nda oturanlar, dikéd yallar ve
cocuklar oldukca fazla etkilennhérdi. Buna ramen, durumun énemi
yeterince fark edilmemiir.

Ashiya’'da, deniz yak nlar nda bir alanda agk ¢cépy  akmai lemi (5 Mart 1995)
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Depremin vurduu alanlarda 6
ay boyunca surdirilen atama
sorularn yantlayanlarn %25’
deprem sonrasnda d&larnn
etkilendi ini ve bu etkinin %70’inin
solunum organlarnda oldunu
belirtmi lerdir. Bu tip solunum
hastal klar counlukla bina ykm «one ehri Fusehata atk
Qal malar sras nda maruz kal na merkezindeki deprem art klar_nn
. . olu turdu uy nlar (27 Ekim 1995)
toz, a r makineler, kamyonlar ile
di er inaat ve nakil araglar ndan
yay lan egzoz gaz, coplerin ag¢k
alanlarda yaklmas ve buiyudk
yang nlar sonucu ortaya ¢kan
zehirli gazlar gibi catli nedenlere
balyd.

Deprem Artklar ve Hava

Kirlili i Kobe ehri, Fusehata at k merkezinde
etrafa sac lan asbestas (27 Ekim 1995)
Depremden sonra a hasar

gérmi 20 ehirde ortaya ¢ kan 20
milyon ton civar ndaki oldukca
yiuksek ¢cop miktar, depremden bir
y| 6nce Hyogo Eyaleti genel ¢cop
miktar toplamnn yaklak 8 kat

kadard. Depremde zarar goren
nesnelerin timi geri  doniime

ba vurulmadan ¢op olarak derlen-
s Kobe ehri, Fusehata at k merkezinde
dirildi be ~ ehri h k merkezind
’ gecici olarak kurulan ve tam kapasite

Coplerin arlk anlamnda c¢a an ¢op yok etme makineleri
N - .. (27 Ekim 1995)
%380'i, %70-80'i beton ve har¢ gibi
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yanmaz art klardan, geri kalan k sm ise demirrdma ve aliminyum
pencere cercevelerin-den atbaktayd . Geriye kalan % 20’si ise alp,
ka t ve plastikten olumaktayd .

Hyogo Eyaleti'ndeki deprem sonras artklar icighp merkezi
olarak 10 adet alan belirlendi. Ancak gecici olatadz copler ack
alanlarda yak Id , hatta bu yontemin en uzun siinggulamalar ndan bir
tanesi yaklak 3 ay sirdu. Yak Ima sonucu o&n zehirli gazlar, dzellikle
bu gazlara maruz kalan yave cocuklar ast m krizlerine ve alerjilere
neden olmutur.

Hava Kkirlili i ise, cevreye zararl maddeler iceren yiksek
miktardaki deprem art klar na blayd . At k miktar n n bu denli yiksek
olmas n n sebeplerinden biri ise onar labilecekudutiaki binalar n dahi
devlet yard m yla bir an énce y kt r Imalar d r.

Yanma Sonucu Oluan Dioksin Gaz

Gunumuizde, deprem zaman nda c¢oplerin yak Imasessice
yiksek miktarda dioksin gaz ortaya ¢ ktac kca kabul edilmektedir.
Depremde yaklan c¢c6p miktarnn kesin déni bilmek miamkidn
de ildir, ancak yerel yénetimlerin 2,78 milyon tonldieprem art klar n n
2,09 milyon tonluk k sm n yakma yoluyla imha etéik belirtiimektedir.
Ayr ca yanma sonucu olan kuller de yiksek oranda dioksinler vera
metaller icermektedir.

Setsunan Universitesi profesori Hideaki MIYATA, 899 | nda
dioksin kirlenmesi Uzerine kaleme ald kitab nda (Yoku Wakaru
Daiokishin Osen), a¢ k alanda yakma operasyontarusu ortaya ¢ kan
dioksin gaz miktar n n, 1976’daalya’n n Sevesoehrinde bir kimyevi
tar m drunleri fabrikas nn patlamas sonucu alu miktara ede er
oldu unu belirtmitir.

Ayr ca Cevresel Calmalar Ulusal Enstitlisti, Madde Doind ve
COp Yonetimi Aratrma Merkezi midiri Sakai Shinici taraf ndan,
Nagata ve Suma bdlgeleri aras nda ky ya iki metesafede yuritilen
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ve 1997 itibar yla U¢ sene siren deniz dibi amaalar sonuclar na gore,
gram ba na 10 pikogram civar nda olan yanluk miktar nerdeyse 4 kat
artarak 38 pikograma ulan t.

Di er taraftan, blytk yang nlar n meydana geltlagata ve Suma
bolgeleri aras nda akan iki nehir taraf ndanrtd tespit edilen camurun
yap s nda da dioksine rastland . Boylelikle, depredhgelerinde oluan
dioksinin nehirler vastasyla a ya doru ta nd ve deniz dibinde
birikti i sonucuna var Id .

Topra a Gomme Yontemindeki Emniyet Kusurlar

Do rudan topraa gomiilen toplam ¢op miktar 0,67 milyon ton
civar ndad r ve bu miktar n 0,45 milyon tonu belggler, geriye kalan
0,22 milyon tonluk k sm ise 6zel sektor taraf ndatadan kald r Imtr.

Kobe dalarnda, dolduruimu arazi eklindeki Fusehata
Eyaleti'nde bulunan zehirli kimyasal maddeler d@ibalmak tzere tim
deprem art klar datepesine y larak a¢ k alanda yak Id ve geride kalan
yuksek miktardaki asbest, plastik torbalar n kull@as gibi hicbir cevre
koruma 6nlemi al nmaks z n gémuldi. Operasyondagbbir memur
depremden 5 y| sonra, 1999 Temmuz ay nda “amyaoldu u gibi
do rudan topraa gémuldiund” itiraf etti.

Deprem art klar n n gecici ¢ézimlerle ortadan kalohas ikinci
ciddi kirlilik kayna dr.

(FUJINAGA Nobuyo/ GOTOH Takao)

19. TETRAKLORET LENE BA LIYERYUZU
K RL L

Ar tma Tesislerinden Yay lan Yerytzu Kirli i

Son gunlerde tetrakloretilen gibi klor bazl ordatiile enlerden
kaynaklanan birgok toprak kirlili vakas ile karla Im tr. Klor bazl
organik birleenlerin ¢cou kaplama sanayisi i¢in vazgecilmez bir
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maddedir. Sudan daha g yap kanl k ve ucuculuu di Uk bir bile en
olan tetrakloretilen, yerin derinliklerine kolaya#ifuz ederek topra
kirletir. Bu esnada yer alt ndaki havay da etkilexr bu hava toprak
Ustline ¢ karak ciddi shk problemlerine neden olur. Bu madde daha da
alt katmanlara ularak, yer alt sular n da kirletir. Boylelikle,rkiik yer

alt sular n n ak yla beraber ¢cok daha gerbir alana yay I r.

Buyuk Hanshin Depremi'nde ¢a artma tesisi ykld ve
tetrakloretilen gibi klor bazl organik bilenler d ar akarak kirlili e
sebep oldu.

Bir arat rma grubu taraf ndan (Hyougoken Nanbu Depremié b
yeryiza kirlili i, Japonya Jeoloji irketi, Cevresel Yerbilimi Komitesi,
1995), Kobe’'deki tim ar tma tesisleri hakk nda ytatéin yerytza kirlili i
incelemesinin sonuclar na gore, 377 ar tma tes@in87 tanesi toprak
kirlili ine yol agmt. Daha da kotiusu, tetrakloretilen yolu u, cevre
kalite standartlar n n 3.900 kat na varin Yazar, 60 ar tma tesisinden
35'inin afet sebebiyle hasar gordiive bunlardan 11 tanesinin kirlié
neden olduu Nada bdlgesinde ydritilen incelemeye de kat larak
durumun ciddiyetine tan kl k etntir. (Tainosho ve dierleri, 1995).
Tetrakloretilen younlu u, ¢ vakada 90 ppm’in Uzerindeydi ve tespit
edilen en yuksek miktar 200 ppm civar ndayd .

Yeniden ina cal malar, kirli alanlardaki toprak ar nd r Imadan
balat Im tr. Halbuki, belediyelerin kamu harcamasklinde ar nd rma
cal malar gercekleirmeleri gerekirdi. Ne yaz k ki toprak kirlili ile
ilgili kanun tatmin edici deildir ve deprem sonras al nan 6nlemlerdeki
yetersizlik sebeplerinden biridir.

(TAINOSHO Yoshiaki)

59




VIl. TAHL YE, GEC C BARINAKLAR VE
YEN DEN KONUT N AASI

20.TAHL YE MERKEZ - KUCUKLER
BUYUKLER NDEN DAHA Y

Tahliye Merkezlerine Uzun Dénemli Toplu Tahliye

Biuyuk Hanshin Depremi'nden sonra c¢ok fazla sayda
depremzede, uzun sire tahliye merkezlerindearyak zorunda kald .
Gunlik hayat n ak ndaki ileyi bozukluklar sebebiyle, mdurlar n
tahliye merkezlerindeki yamlar aylarca siurdi. Afetle Yard m Yasas,
tahliye merkezlerinde kalma siresini bir hafta sle rlad ndan, okul
oditoryumlar ve jimnastik salonlar gibi co buylk tesis, tahliye
merkezi olarak kullanld. Sadece gecici bir stignikalacak yer
sa layabilecek olan bu tesislerde, uzun sireliaga mimkin deldi.
Ya am ko ullar , 6zellikle yal ve ¢ocuklar n oluturdu u fiziksel a¢ dan
zay f kesim icin oldukca gi¢ ve ac mas zd . Hiclmahremiyet alan n n
bulunmad bu merkezler, sakl bir insan icin bile uzun sireli yama
elverili de ildi. Merkezlerin bazlar nda depremzedeler g€kIm
kartonlar yard m yla alan bolimlendireredrtlar iyile tirmeyi denediler
ancak baar| olamad lar. Hyogo Eyaleti'ndeki tahliye memgteri ve
S nmac say s, en yan olduklar déonemde s ras yla 1.153 ve 316.000

Tablo 3. Tahliye merkezleri ve s nmac lar n civarna ulat (Tablo 3).
say s (23 Ocak 1995) Kobe'de ise yerel afet
Bolge Tahliye | o clar| Onleme plan kapsam nda
Merkezleri "
Etkilenen Tum Bolgeler 1.239 319.368 onceden 364 olarak
Hyogo Eyaleti 1.153 316.678| belirlenen tahliye merkez-
Kobe -ehri 585 227256 |erinin say s 599'a ¢ kt .
Suma Bolgesi 67 19.579
Nagata Bolgesi 76 44.865
Ashiya ehri 54 20.976
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Ce itli Bar nak Tipleri

Depremzedeler, resmi olarak tahliye merkezieklinde
tan mlanmam ce itli tesislere s nma talebinde bulundular. Bunlardan
¢o u kiguk olcekli 6zel merkezlerdi. Bu tip kicik bsy naklarda
genelde yaam koullar daha elveriiydi. Hatta, baz lar n n Japon stili
donatIm olan kicik odalar ndaki yam koullar konutlardaki kadar
lylydi. Ancak sanatoryumlar dahil olmak Uzere kantesislerinin
baz lar nda, yoneticiler snma talebinde bulunan deprem rdarlar n
geri cevirdiler.

Depremi takip eden birka¢ giin boyuncammac say s en yiuksek
rakam na ulat . Buyik Hanshin Depremi vakas nda elektrik, suite ve
gaz gibi yaam hatlar harap oldw ve art¢ oklar hala devam etti igin,
bircok insan evleri ciddi hasar gérmedhalde s naklarda kald lar.
Ozellikle biyiik tahliye merkezlerinin insanlarlalgo ta mas , artlar
daha da kotuldirdi. Evsizler icin as | tahliye hayat , k sa @onem igin
s nmada bulunan kilerin evlerine geri ddonmelerinin ard ndan fzad .

Uzun Tahliye Donemleri ¢in Daha Uygun, Kiguk Boy Tesisler

Bir tahliye merkezinin iki temel fonksiyona sahifmas gerektii
ortaya ¢ kt . Bunlardan ilki s nmac lar n emniyetinin derhal danmas
di eri ise s nmaclara uzun sire vyayabilecekleri artlarn
sunulmas yd . Ancak bu fonksiyonlardan sadece @kimem verildi ve
merkezler yaln zca ksa vadeli bar nma yerleri akade erlendirildi.
Ayr ca Ozel kucuk olcekli tesislerin uzun surelirlpanalar icin daha
uygun olduklar anlald. Ancak bu tip tesislerin ca, iyi yaam
standartlar sdayabilecek donan mlar na rmen s nma evi olarak
kullan Imad lar. Gelecekte tahliye/bar nma merkazi@zden gecirilmeli,
bolgesel tesis ve yap lar n, sx)mac lara uzun vadede diizgiin bir hayat
surdirme imkan sday p salamad klar dikkate al nmal dr.

(ANDO Motoo)

61




21.GEC C KONUT POL T KASI SONUCU YOK
OLAN YEREL TOPLUMLAR

Gegici Konutlar n Bolgelere Gore Orant s zl

E er gegici onarmlara ve Ozel arazilerde gecici komua
edilmesine destek verilseydi, bdlge sakinleri athklar ehirleri terk
etmek zorunda kalmaz ve yerel halk da bu dereogafenmazlard .

Yoneticiler, bolge sakinlerinin gecici konut as na yonelik arazi
alm i birli i Onerisini kabul etmediler. Tekrar imara ac lace&ya
planlanacak alanlarda parsel satn alnd, ancakrdarazi olanaklar
dikkate al nmad . Halbukiehrin i¢ k s mlar nda gecici konut ias icin
elverili bircok 06zel miulkiyet bulunmaktayd. Buna raen, sit
alanlar nda gegici konut ias talepleri kars nda, 6zel arazi pargalar
uzerinde bina kurma olanaklar olduk¢a kat kurallabalanarak
imkans z hale getirildi.mar yasas , parsel Uzerinde iki ya da daha fazla
mesken kurulmas n n kamusal a¢ dan faydal alohw belirtirken, Kobe
de tek hisselik arazi Uzerinde 10 veya daha fazlada ev kurulmas
zorunluklnd.

Yoneticiler, geni yerleim alanlar oluturma cabas yla, gecici
konutlar ehir d ndaki banliydlerde kurdu. Sonu¢ olarak, bu tip bir
politika kar snda devlet s nma evlerine muhtac kalan deprem
ma durlar yaad klar ehirlerden uzaklarIm oldu.

Tablo 4 ve 5 bu durumu a¢ k¢a yans tmaktad r. Hashiyuk
oldu u ehir ici alanlarda kurulan gecici snma evlerinin oran (suni
adalarda ima edilenler harig), k smen ya da tamamen y k lanuksay s
toplamnn sadece % 4,3'Une (Nagata'da % 2,2'sin@m tr. Bu
rakam, yoneticilerce “oturulamaz durumda” ilan edil konutlar n
yaln zca % 6,8'lik k sm na denk gelmekteydi. Sudakarda kurulan evler
toplama dahil edilse bile, ilk rakam sadece % X, Kincisi ise %18,7
civar na yukselmektedir.
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Tablo 4. Kobe’deki bolgelere gore s n fland r Im gegici konut
temini (co rafi orant s zl k)

Gegici Tamamen ¢oken Oturulmz_:lz A/B AIC
Bolge (yore) konut ya da yanan evler haldeki temin temin etme
) ® evler etme oran
©) oran
Higashinada Eyaleti 1.793 24.320 14.624 7.4 12,3
N Nada Eyaleti 986 21.571 12.942 4,6 7,6
% 5 Chuo Eyaleti 696 18.292 11.623 3,8 6,0
E g Hyogo Eyaleti 654 16.882 10.869 3,9 6,0
% < Nagata Eyaleti 647 29.144 19.821 2,2 3,3
Suma Eyaleti 385 9.860 6.199 3,9 6,2
K smi toplam 5.161 120.069 76.078 4,3 6,8
Rokko Adas
% (Higishinalti?j Eyaleti) 2.090 (16.0) (26.6)
< iman Adas
% (Chuo Eyaleti) 3.100 (18,9) (32,7)
= Kitasuma 1.740 (21,6) (34,3)
.g Tarumi Eyaleti 2.308 1.081 1.128 213,5 204,6
K smi toplam 9.238 1.081 1.128 (11,9) (18,7)
o Kita Eyaleti 5.838 457 481 1.277,5 1.213,7
g ‘—é Nishi Eyaleti 8.941 545 523 1.640,6 1.709,6
¢ K smi toplam 14.779 1.002 1.004 1.475( 1.472,0
Toplam (Kobe ehri) 29.178 122.152 78.210 23,9 37,3
Kobe d 3.168
Genel toplam 32.346

Dipnot: Parantez icersindeki say lar bolgede kaemtini oran n gdsterirken “Der ehir alanlar "ndaki gegici
konut say s, ayn bolgedeehir merkezi alanlar’da yer alanlara eklertini

Tablo 5. Gegici konut temininin ayr nt lar

Tamamen y kIm ya da yanm haneler 191.523
Oturulamaz durumdaki haneler 130.236
Gegici konutlar 48.300 (%25,2)
(tedarik etme oran %) (%31,7)

2K tipi (26.4n7)

Buyukluk tipi
tytiiuicve yap tip! (Kobe ehrinde baz farkl tip yap lar)

Techizat Banyo (daha sonra klima yetildmi  tir)

Konut ba na yap maliyeti 2.8 milyon yen

Yap alan ehird alanlar

Haz rlanma suresi 4ylve 3 ay (Mart 1995 sonunidariran 1999 sonuna kadar),

Ya | ve fiziksel engelli kimseler (daha sonra dostluk

Yerle me dncelii )
merkezleri kuruldu)

Gegici konutlar n d ndaki evler igin kira

yardm Daha sonraki y llarda uygulamaya konuldu.
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Di er taraftan, ehir d iki boélgede ina edilen gecici konut say s ,
bu bdlgelerde y k lan toplam konut say s nn % D'tiOkadard . Bu iki
bolgede kurulan gecici konutlar n toplam, yedhir i¢ci alanda ina
edilenlerin toplam n amaktad r.

Gucsuzlerin ehir D  Bdlgelere Yerletiriimesi

Maalesef, “Yal ve sakatlar gibi fiziksel a¢c dan gugsiiz kimseler
mumkin olduunca cabuk yard m edilmesi gerekir’ anlay bu
kimselerin ehir d alanlara vyerldiriimesi eklinde garip bir
uygulamaya donima tar.

ehir d banliydlerde ve deniz doldurularak olurulan suni
adalarda birbiri ard na ia edilen gegici konutlara yerlme 6ncelii
glgsiz kiilere tan nm , nispeten daha gencg nesil iskeii ya da ¢al ma
artlar sebebiyle yad klar bolgeleri terk etmeyerelehir ici alanlarda
kalm tr. Gugsuz kiilerin izole edilmesiyle, insanlarn iletm ve
kar | kIl yard mdan keyif ald klar ve koruluk ili kilerine dayanan
toplum yap s parcaland .

Bu durum, gecici konut yap m politikas na gerelen fazla
yo unla Imas ve s nma evlerinin bélgelere orant s z delmas n n bir
sonucudur.

Biyiik Depremle O renilen “Gegici Kent” Kavram

Tokyo Metropoliteni ve Shizukoehri, Blyik Hanshin Depremi
sonras yeniden yap land rma sirecini denetlemeedfet riski yonetimi
planlar ndaki deneyimlerini paylmalar icin uzmanlarn deprem
bolgelerine gonderdi.

Tokyo plan ; bir yandan boélge halk yad klar yerlerde kalmaya
devam ederken, dér yandan depremin vurdu alanlarn yeniden
yaplandrid “Gegici ehir’ isimli ybénteme dayanmaktayd. Bu
yontemin ard nda daha da bir yap land rma i¢in, malurlar n uzun
suredir yaad klar alanlarda kalmalar gerektibilinci yatmaktayd . Ik
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a amada, kullan labilecek durumda olan binalardaryiéksek diizeyde
faydalan Imas, yetersiz kalnan durumlarda ise ikksn gecici
konutlarla giderilmesi goriii hakimdi. Onar labilecek durumdaki
binalar n hemen y k Imamas ve gegici bir stire kitlan Imas , devlet
konutlar ile 6zel mulkiyete ait kiral k konutlar ho birimlerinden de
faydalan Imas amaclanmaktayd . Bu yontem, aramin@in guc¢ olduu
mevcut artlar a¢ s ndan da oldukca etkiliydi.

Evlerin, dukkanlarn, tbbi yardm, kamu refah ve itim
kurumlar n n oluturdu u bir “Gegici ehir” denemesi derhal uygulamaya
konuldu. Bdylelikle, “yerel halk tahliye alan na tasa dahi olduu gibi
kalmal d r” amac ndan hareket edilerek, toplum tknge dayanan afet
onlemlerine ve toplum birli kurallar na verilen énemin alt cizilmtir.
Ayr ca gi¢siz kimselere bolge sakinlerince yarddifde i ve bu nedenle
gugsizlerin - 6ncelikli olarak uzak bdlgelerdeki sma evlerine
yerle tirilmesinin hata olduu gergei gozler 6niine serilmiir.

Ayn ekilde Shizuoka ehrinde de “Fujinokuni Konut Yap m
Plan” uygulanmtr. Bu durum, Blyidk Hanshin Depremi sonras
yeniden yap land rma sirecinde k& lan, gegici konutlar n n uzun sire
kullan Imas veya konut yapm bar grafiklerinin bélgeler aras
uyu mazl gibi sorunlar n yak ndan gdézlemlenmesinin bir soumdur.
Ote yandan, gecici konutlar n bir yerden ke bir yere tanabilmesine
olanak salayacak yeni bir sistem tasarlanmaktad r.

(KURODA Tatsuo)

22.GEC C KONUTLAR NE DERECE RAHATTI?

Acil durum gegici konutlar ile ilgili haz rl klaBuyik Deprem’den
iki gin sonra bdad . Buna ramen, 30.000 dnitenin yap m Mart ay
sonunda bitirildi ve Hyogo Eyaleti dndaki 1.000 Unite dabhil, 48.300
olarak planlanm toplam konut says da ancak udstos ay nda
tamamlanabildi. Japonya’'da, gecici konutlar yap gl k Bakanl
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(imdiki Cal ma ve Salk Bakanl ) kanuni yetkisi dahilindedir ve
Depremle Micadele Kanunnamesi (Ekim, 1947) esasnak suretiyle
yerel yonetimler taraf ndan gerceMieilir. Gecici konutlar n sadece
kamu alanlar nda yap Imas na onay verilmesi gecikneeneden oldu.
Bircok konut, ehir d ndaki ziraat icin elverii arazilerde ve
geli tirilmesi planlanan bélgelerde ia edildi. Baz vyerlerde, 2.000
birimlik muazzam konut alanlar ortaya ¢ kt .

Gegici Konutlar n Ya ama Elveri lili i

Konutlar n ortalama buyudkliil 26.4 metrekare civar ndayd . En
yaygn model; 2 oda, bir mutfak ve bir prefabriknpadan oluan
birimlerdi. nsanlar nihayet giysilerini de tirebilecekleri ve tahliye
merkezlerinde mumkin olmayan, kalar taraf ndan gorilme kayg s
olmaks z n dinlenebilecekleri bir yere sahiptil€akat, 26,4 metrekare
yeti me ¢a nda ¢ocuklar olan buyuk aileler icin yeterli déli. Yerden
30 cm yukseklikteki kontrplak zemin, bir ¢cat venkd kaplama, ince
tahta tabakal duvarlardan yaplitard. Is yaltm yoktu ve ses
gecirmez malzeme kullan Imad i¢in kom u evlerdeki sesler kolayl kla
duyulabiliyordu. Oda s cakl ise yaz n 40C ¢ karken k n sfrn alt na
iniyordu. Ksacas, bu yaplar “ev’eklinde adland rmak muimkin
de ildi. Baz konutlara klima yerldirildi. Ancak oturanlar n ¢ou maddi
durumlar kétl olduundan, enerji maliyeti kayg s yla klimalar c¢ok mad
kulland lar.

Ayr ca, kimin nereye tanaca na, daha once yad bdlge
dikkate al nmaks z n karar verildiicin, ayn sitelerde yayan insanlar n
¢o u birbirini tan m yorlard . Gunlik alveri leriyle, hastane ziyaretlerini
gercekletirebilmek icin otobislere binmek zorundayd lar.rgdk ki i
“sanki uzak bir adaya surtlmiibiyiz” tarz nda ifadeler kullanmaktayd .
Ba ka yerlere tanmak isteseler dahi, yerlebilecekleri haz r konutlar
yoktu. Hatta 5 y| boyunca bu bdlgelerde gmnak zorunda kalm
insanlar vard . Ik balarda hikimet ve belediyeler gecici konutlar en
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fazla 2 sene sonra y kma niyetindeydiler, ancaklplad gibi olmad .
235 ki inin 6ldi U Kodokushi(tamamen yaln zken 6lme) vakas nn, bu
sefil konut artlar sonucu meydana geldtart maya ac kt r.

A ustos 1995'de, i kamet eden saysnn zirveyeula t ddnemde
Nishinomiya ehri gegici konut sitesi

Depremden hemen sonrain  a edilen ve giri in perdelerle értulda G
Tayvan gegici konut sitesi. Giri  in yak nlar nda bir klinik, bir giindiiz
bak m merkezi ve bir de supermarket kurulmu tu
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Gegici konut alanlarnn bu zor kdalar alt nda dahi, iletimi
artt rma amac yla kurulmumerkezlerdeki gonulltlerin yard m yla, bolge
sakinlerinin yak n ilikiler kurarak birbirlerine destek verdikleri
durumlarla da karla Im tr. Ancak yonetim birimleri, halk n gecici
konutlara yerletirilmesi sirecinde bu tip dostluk ikilerine 6nem
vermemitir. Yal kimselere verilen 0Oncelik harig, kimin nereye
ta naca na mekanik bir bicimde karar verilmir. Bir kez daha ayn
hatalar tekrar edilmiti.

Tayvan’daki Gecici Konutlar

1999 Eylul ay nda Tayvan, Buyiuk Hanshin Depremimd#aha
buylk bir depremle sars|d. Depremden etkileneifgdiérde kurulan
gecici konutlar n ortalama byUklli, ¢o u ailenin 6 kiiden olutu u
gerceini yans tacak ekilde, 40 m civar ndayd . Depremin merkez iissii
yak nlar nda bulunan ve yakl& 80.000 nifuslu bir ehirde, gegici
konutlar n cou dini kurumlar, ulam irketleri ve restoran sahipleri gibi
0zel sektdére mensup Kerce yaptrId . 400 Unitelik tahliye alan ndar bi
Klinik, bir bak m evi ve bir adet de slper marketrdr. nsanlar site
icerisinde i kurmakta 6zgirlerdi ve catlar orten gllilder kabak ve
meyve aaglaryla kuatim t. Halk a rtc derecede iyimser bir
atmosfer yaratarak yamlarn nas| daha rahat sirdirebileceklerini
di tnmeye koyulmutu.

(KANAJI Nobuko)
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23.BUROKRAT K DAREN N SEBEP OLDU U
TRAJED

Yaz S ca nda Kapat lan Su Vanas

7 A ustos 1997 gunu, 53 yada bir kad n, Kobe, Porsland’'da
bulunan gegcici konutlar n birinde 6li bulundu. Ugng varan acl k ve
kuvvetten dime sonucu olmil. Kobe Belediyesi, suleri boliminden
gorevliler, 6len kad n n evini 5 defa ziyaret etmancak kendisiyle hig
yuz yuze gelmemierdi. 30 Haziran gini, ddenmemsu faturalar
nedeniyle, evin su vanas kapatld. Ancak bu dyrugacici konut
yonetiminin yasal olarak b&a oldu u Yeniden Yaam Kurma Merkezi'ne
bildirilmemi ti. Konut sakinine hi¢c énem verilmeden at lan bukargk
ad m, zavall kad n nkodokushi(tamamen yaln zken meydana gelen
6lim) sonucu hayat n kaybetmesine sebep oldu. &kaile, Hyogo
Eyaleti gecici konutlar nda gercekénkodokushsay s 168’e yikseldi.

Olen kad n yaln z yayordu, ¢al acak durumda dédi ve diyabet
hastasyd . Odas nda tek bir adet bozuk ya datkparaya dahi
rastlanmad . Elektrik kesik dédi. Buzdolab nda sadece yars yenmi
soya peyniri (tofu) parcas ve henliz bitmebir i e icme suyu bulundu.

Haber, yonetime kar bir 6fke krizine yol act. Tan nm haber
yorumcusu Katsuto UCHIHASHI “Yam icin gerekli asgari kallar
salama sorumluluu olan kamu hizmeti gérevlilerine karblyuk bir
ofke icerisindeyim. Kad n n sefaletini bile bile reete gecmedikleri
gibi, yaam destek cihazn yok ettiklerini de stk kanl|kla itiraf
ettiler” yorumunda bulundu.

Odenmemi Su Faturalar ve Suyun Kesilmesi

Su Hizmet Yasas'nn 15. maddesi su hizmeti sorluklar n
ac klar. Madde 15, birinci paragraf uyar nca; “Hakkar labilir, istisnai
durumlar d nda su tedariki kesilmemelidir’. Boylelikle, fat@mn
Odenmedii vakalarda, su vanas kapatIimadan &nce durumun
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savunulabilir sebeplere dayanp dayanmah de erlendirilmesi
gerekmektedir.

Depremin vurduu bir baka ehir olan Nishinomiya'daki
yetkililere gore, su faturas surekli 6denmewisa bile, gecici konutlarda
suyun kesildii hicbir vaka yoktu. Ashiyaehri ise en az ilgiyi gostererek
“Odeme mihletinin 6 ayla s n rl oldunu ancak, mevcut uygulamada bu
surenin bir y Idan daha fazlaya uzat lsh ” a¢ klamakla yetindi.

Bu olay a¢c a ¢ kt nda, Kobe Belediye B&an Sasayama, “Bu
bir utang meselesidir. Ben, her bilginin tim cahlarla paylalmas
talimatlar vermekteydim. Ancak goruliyor ki, bulitaatlar gorevli
personelin hepsine ularImam ” beyanatnda bulundu. Bu tip
sOylemler, idari hizmetlerin her zaman olmas ggrélkgibi i lemedikleri
anlam na gelmekteydi.

Bilgi Beyan ndaki steksizlik

Olaydan hemen sonra, 11 éstos’ta, Hyogo Deprem Restorasyonu
Ara t rma Merkezi (Shinsai Kenkyu Sentaghir yonetiminden bu olayla
ilgili bilgilerin beyan edilmesi talebinde bulund&uyun kesilmesinin
yerel standart ve prosediirlere uygun olup olmach ayd nlat Imas vb.
vakalar n tekrar etmesinin Onlenmesi amacglahmFakat talep geri
cevrildi ve Kobe Belediyesi, Resmi Belgeleri elendirme Komitesi'ne
sunulan beyanatlar dahil gercekiglen bircok karmak i lem sonucu
ancak bir sene iki ay sonra ilgili belgeler a¢ kdarSonuclar Kobe'de, lg¢
odenmemi fatura ikaz ndan sonra, su hizmetinin kesildii ilk defa
a¢ a vurmaktayd . Sadece bir ya da iki uyar sonraes suyun kesildii
vakalara da s k¢a rastlamak miumkindi. @durumda édenmemborg
toplam 6.000 ile 7.000 yen aras ndayd . En yukbek¢ 60.000 yen
civar ndayken, su kesintisiyle sonuglanan eniitutar ise sadece 1.795
yenden ibaretti. Odenmemiaturalar n tahsilat icin uygulanan su kesme
yonteminin ald a r ele tirilerin a lacak bir taraf yoktu.
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Afetten Etkilenen Halk n Bak mn Sa lama Sorumlulu u

Bu olayda ad gecen resmi gorevliler, 6len kadevimi 16 Mart-
16 Temmuz 1997 tarihleri aras nda 5 defa ziyarékletini, ancak
kadnn evde bulunmadn iddia ettiler. Buna karlk, kadnn
saklanmaya calarak ya yor olabilecei ihtimalinin alt c¢izildi. E er dlen
kad na ¢ok ufak miktarda dahi 6nem verilmisayd , bdylesine mekanik
ve Dburokratik bir eyleme baurulmazd . Bu uygulamann, Su Servisi
Beyannamesi, 15. madde 1. paragrafnn ihlali alduddialarn
yat t rmak mimkun deildir.

O donem ile son gecici konutun ortadan kald r I@001 Ocak ay
aras nda gecen sire boyunca benzer bir olayld&almam tr.

(DEGUCHI Toshikazu)

24.KONUT YAPIMI YONTEMLER NDEK SECENEK
AZLI |

Konut Yap m Program ve Kamu Konutlar

Konut yap m stratejileri, daudan kamusal ©nlemler (tahliye
merkezleri ve kamu gecici konutlar n n haz rlanmi¢es hedef gruplar n
refah na yonelik kamu yap m konutlar) ve ilérin kendi imkanlar ile
konutlar n yeniden ira etmeleri esasna dayanan “kendine glven
politikas " aras nda iki kutba ayr Int .

A ustos 1995'de ilan edilen Ug Y Il k Yeni Konut Yap Plan,
ileriki senelerde tekrar gozden gecirildi. Zira,cge konutlarda kalan
ki iler aras nda yap lan atarma sonucuna goére devletin @& edece
konutlarda yaamay Umit edenlerin says oldukca fazlayd.
Duzenlemenin esas amac , devlet konutlar say st Imas yd .

Plan n ayr ntlar u ekildeydi: 70.800 kamu kiral k konutu, 8.200
adet Ozel kiral k konut, 46.000 yap ma haz r komeitdi er konut tipleri.
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Deprem madurlar icin 6ngorilen kamu kiral k konut say s .880
civar ndayd (bunlardan 25.000 tanesi yeni kurukdaanutlard ). Planlar;
hedeflenen saynn yardan fazlasnn devlet kamutloldu unu
gOsteriyordu.

Kobe'nin ehir i¢i alanlar nda depremden y klan evlerin say
74.234 civar ndayd . Bunlardan 66.734 tanesiniaiéddik evler, mustakil
konutlar, ahap apartman daireleri ve dikkanlar alumaktayd . Ayr ca
kaybedilen binalar n % 90’ n n 6zel mulkiyete a# ya kiral k konutlar
olduklar tahmin edilmekteydi. Bununla birlikte & edilen evlerin yar s
devlete ait kiral k konutlardan olmaktayd .

Kamu konutlar icin bawuranlarn say s c@li faktdrlere bal
olarak yar yar ya artt . Kiral k evlerde yayan insanlar da, ia edilecek
6zel konut kiralar nn yiksek olaca du Gnerek kamu konutlar na
yerle meyi umut ediyorlard . Daha 6nce kendi evleri otlintk gelirli
kimselerin ise, tazminat almadan evlerini yenideraietmeleri mimkin
olmad icin, kamu konutlar na tanmaktan baka careleri yoktu.
Boylece kamu konutu yap mlar , k sa stirede ¢ok hkiipiktarda konutun
temini icin stratejik bir yontem oldu.

Kamu Konutlar Yap m Cercevesinde Al nan Onlemler

Kamu konutlar n n d nda, insanlardan evlerini kendi imkanlar yla
kurmalar bekleniyordu. Evlerin yeniden as icin verilen para deste
ve kiral k evlerde yaayanlara yap lan para yard mlar ¢mlukla yeniden
yap land rma fonundan kalan yordu. Al nan dnlemler, konut al m igin
yard m (1999 sonuna kadar 11.473 konut icin kulthy) kredi faizi
indirimleri (18.251 konut icin), ya kimselere yaplan konut ias
yard mlar (9.413 konut icin) ve 6zel miulkiyetlerg@ ayan kirac lara
kira yard m (30.851 vaka) gibi uygulamalardan afaktayd . Hyogo
Eyaleti'ndeki depremden zarar géren alanlarda @6&¢| konutun ira
edildi i tahmin edilmektedir. Bu evlerin yaklk 40.000 tanesi devlet
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yard m ndan yararlan rken % 401k ksm, insantatamamen kendi
olanaklar yla kuruldu.

Kamu Konutlar n n Yetersiz Kalmas

Kamu konutlar merkezli yeniden yap land rma plale talebi
kar layacak kadar yeterli say da konut kurulamad . IBetaraf ndan ina
edilecek konut say s olmas gerekenden daha azitaddilmi ti. Clnki
ilk olarak, gecici konutlarda kalmayan ancak evietkaybetmi olan
ki iler hesaba katlmant. Bu kiiler hakknda yaplan anket
aratrmas nn (Kasm 1995) sonucu hesaplamada tensaaklal nd
ancak, toplanan bilgi gergek say n n sadece %10aitta kincisi, Afet
Eyaleti Yeniden Yaplandrma Ozel Kanunu, afet ssnr kamu
konutlar na bavuran kimseler icin mali kritere bak Imamasn
ongormekteydi. Ancak bu kanundan habersiz olaralaalonlemin hedef
kitlesi, para ve mal varl soruturmas sonucu mali durumu kamu
konutlar ndan yaralanacak kadar dki oldu u tespit edilen kiler olarak
snrlandrim t. Ucuncusii ise, yaklk 9.300 gegici konut sakini
(hastanede yatt icin cevap veremeyenler dahil) aramaya dabhil
edilmedi.

Konut Temininde Co rafi Uyu mazl k

Deprem sonras kamu konutlarnn ¢p depremde ciddi zarar
goren ehir merkezinden uzakta, banliyd alanlar nda kututon Di er
yandan, evlerini kaybeden insanlarn %90’ oturduokl bélgelerde
kurulacak olan afet sonras kamu konutlar nda agaay Umit
etmekteydiler. Talep ve arz arasnda rafi bir uyumazlk so6z
konusuydu.

Yaplmas planlanan konut Unitelerinin  says, dapr
ma durlar nn Kobe’deki toplam talebinin sadece yuz@é60' n
kar |yordu. Bunun % 48.3'lik oran, hasar n 6zellikiglyik olduu 6
bolgeyi iceriyordu. Bu alt bélgeden birisi olan ¢dda’da ise konut talebi
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9.300 iken, planlanan hedef konut say s ise 2.30ikeydi. Hyogo ve
Higashinada bélgelerinde de tamamen benzer birndurakimdi. Buna
kar 1k, son zamanlarda getneye balayan Tarumi, Kita ve Nishi
banliy6é alanlar nda temin edilecek konut say sspatdilenden ¢cok daha
fazlayd .

ehir merkezindeki konut temini eksikii banliyd alanlar ndaki
konut fazlal ile giderildi inden, Kobe’deki corafi uyu mazl k pek fark
edilmiyordu. Bavuru say s nn temin edilecek konut say s ndan dazl
oldu u durumlarda, bauranlar 4 kez kura ¢ekimlerine gdmaktayd . 4.
ve son ans sona erdinde, kuray kazanamayanlarn says 18.500
civar ndayd . Banliyo alanlar nda ise aksine\haanlar n say s mevcut
konut say s ndan yakl&k 13.300 kadar daha azd. Kdlar, gecici
olmayan konutlarda ikamet eden adaylar icin cokadgtictii. Oncelik,
gecici konut sakinlerine verildi icin, 13.300 kiiden sadece 1,903'U
(%14) kuray kazand .

Temin edilecek konut say s nn kati bicimde s mdaImas ve
co rafi uyu mazl k nedeniyle her 4 haneden yaln zca birinirsgzead
bolgeye geri donmesine izin verildi. Sonug olarair ici alanlar h zl
bicimde boald ve yerel halk gocti.

(KURADO Tatsuo / SHIOZAKI Yoshimitsu)
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25. TOPLUMUN ONEM

Kal ¢ Konutlar ve Toplumun Geli mesi

Deprem sonras kamu konutlar ndaki intihar sayalahart tad r.
Kamu konutlar , deprem mdurlar icin strekli kalabilecekleri bir yer ve
zorlu cevre koullar na kar iyi birs nak i levi gorir ancak malurlar n
ruhsal rehabilitasyonuna yard mc olmaz. Kook ili kileri ve
yard mlamaya dayanan yerel topluluklar, yave sorunlu kimseler icin
gecinme ve sosyal yard mtaa muiesseseleriydi ve insanlarn esas
ya ad klar bdlgelere geri dénme isteklerinin temeldeeiydi. Geri
donme isteklerinin gerceklme ihtimali bu kimselerin yam Gmidi
olmu tu.

Konut tedbirleri, aras nda toplumu tekrar yaratnmaael toplu
konutlar ve grup evleri s;eanmas vard .zlenen politika olarak anlam
blydktl, ancak konut miktar yeterli d&li. Al nan tedbirleri ehir
merkezinde daha etkin k labilmek ad na, daha faaiada tip konut temin
konutlar n, kultir merkezlerinin yak n nda konumtanimasnn ve
yallar evi kurulmasnn da diintlmesi gerekirdi. Mevcut kamu
konutlar nda yaayan kimseler icin ise bir dostluk merkezi kurulmas
gerekmektedir.

Tablo 6. Afet sonras kamu konutlar ndaki yal lar n oran

Oturan 65 va ve Genel konutlardaki
Bdlge sav's Uystu Oran (%) oran
y (Kar la t rma igin)
Kobe 3.366 1.525 45,3 16,5
Glney Hanshin 2.275 855 37,5 14,1
Kuzey Hanshin 2.884 606 21 7,8
Do u Harima 967 286 29,5 8,8
Bat Harima 50 16 32 8,8
Di er 522 182 34,8 15,2
Toplam 10.064 3.470 34,4 11,3

Bilgi Kayna : Hyogo Eyaleti Konut Yénetim Boluma, Eylil 1998
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Afet Sonras Konutlar- Yaln zca Binadan baret De ildir

Bircok depremzede sirekli kalabilecekleri bir yedinene
umuduyla, kamu konutlar na tamay dort gozle beklediler. Genel
olarak, yerleenler yeni yap Im, ses yaltm ve iyi bir donan m olan
konutlardan memnunlard. Para yard m sisteminingulgnmas yla
birlikte kiralar duadrtdlmiatid ve en duik kira tutar 6.000 yen
civar ndayd (ekil 11). Ne yazk ki, ksa sirede gmlu unu yal
kimselerin oluturdu u konut sakinlerinin s6z konusu bdlgelerde ¢ok az
tan d klar olduu ve yaln zl k icinde yaamak zorunda kald klar ortaya
¢ kt (Tablo 6).

Afet sonras kamu konutlar nda yganlar hakk nda yap lan bir
arat rmaya gore, depremden 6nce kaar yla iyi bir ileti im icerisinde
olan kiilerin oran %50’den fazlayd . Kamu konutlar ndankailar yla
ileti im halinde olanlar icin bu oran %12'ye dii. Bunun yan nda,
kom ular yla sadece selamkn ya da hic iletim kurmayanlar n afet
oncesi donemdeki oran %29 iken, bu oran kamu Kanotla %60’a
kadar yukseldi. Bu tip bir éim arkadalar ve akrabalarla olan ikilerde
de goruldi. Sonuc¢ olarak, balar yla arkadd k etmekten hdanan
ki ilerin oran azal rken, yaln zl ktanikayet edenlerin oran sekiz kat
artt . Kamu konutlar nda yayan kimseler, binalardan maddi anlamda
memnun olsalar dahi, memnuniyet duygusu depremsbdceuma oranla
oldukca azalmt ( ekil 12).

Konut sadece binadan ibaret olmay p diizgiin biayeicin gerekli
muhafaza alanlardr. Toplumda ®alaryla ili kiler kurmak
vazgecilmez bir intiyact r. Cok fazla say da konatdl olarak ihtiyac olsa
bile, deprem 6ncesi donemdeki toplum yap s c¢tktidkdirde, gercek bir
onarma ve iyiletirmeden bahsedilemez.

(KURODA Tatsuo/SHIOZAKI Yoshimitsu)
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Vill.  EH R PLANLAMASI VE MACHIZUKURI

26.Z0RUNLU KARAR VER LEN EH R PLANLAMA
PROJELER

17 Mart'ta Al nan Karar

Yeniden yap land rma 6nlemlerinin bir parcas okarehri yeniden
planlama ve imara acma projelerine depremden 2oayasl7 Mart'ta
karar verildi. Bu esnada bircok deprem mharu zorlu cevre kaillar
suresince yayacaklar bir yer bulabilmek icin mucadelelerini
surdurdyorlard . Kamuoyu al nan dnlemleliddetle kar yd ve sadece
Kobe ehrinde 2.365 kadar yaz | gér@unulmutu. Yetki mercileri, mar
Kanunu gereince iki ay olarak dngorilen bina yap m slresisona
ermesiyle, evlerin koordinesiz bi¢cimde @ edilmesini 6nlemek igin
karar n gerekli olduunu ileri surddiler.

Kobe Belediye binas nda
toplanm  halk ( 14 Mart 1995 )

Memurlar taraf ndan korunan Kobe ehir
Planlama Konseyi (14 Mart 1995)
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Tablo 7. Depremden hemen sonra b#at lan ehir planlama projeleri

Kategori Bdlge Alan (hektar)
Moriminami 16,7
Rokko-Michi station 19,7
Arazileri yeniden diizenleme Matsumoto 8,9
projeleri Misuga 10,1
Shin-Nagata ve Takatori 69,2
Subtotal 124,6
Rokko-Michi istasyonu 59
. . (Guiney ) '
ehir alanlar n yeniden - -
o Shin Nagata istasyonu
kalk nd rma projeleri g 20,0
(Gliney)
Ara toplam 25,9
Bdlge planlar Sannomiya ( 5 site) 70,6
Toplam 221,1

Ayr ca, depremzedeleri iyiléirme surecini desteklemek igirehir
planlama projelerini erken safhada yapman n bUtgajience alt na
alaca konusunda srar ettiler.

Japonya’da ehir planlamas, afet ve savasonras yeniden
yap land rma projeleri vastasyla ohautur. Bu nedenle Japon
yonetimlerinin bir felaket meydana geldlide ehir planlama projelerini
uygulamalar adeta akanl k haline gelmitir (Tablo 7). Blyik Kanto
Depremi (1923, 142.800 o6lu veya kay p, 128.000 bamaamen y k Im,
447.000 adet bina tamamen yanmsonras yeniden yap land rma
cal malar ile kinci Diinya Sava’n n yaratt ciddi hasara bd olarak
yeniden eski haline getirme cahalar balca 06rnekler olarak
gosterilebilir. En son o6rneklerden biri ise, Japgnyn kuzeyindeki
Sakata ehrinde 1976 ylnda ¢ kan ve 225 hektarl k alam larak
1.777 binay tahrip eden, itfaiye bélurefinin gérevi esnas nda dlimuine
yol acan ve 3.300 kiyi etkileyen BlUylUk Sakata Yangn sonras
gercekletirilen  yaplandrma calmalardr. Bu calmalarn
tamamlanmas inanImaz bir h zda gerce&tek sadece iki bucuk y I
alm tr. Sakata 0©rndnde olduu gibi BlUyuk Hanshin Depremi
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zaman nda da n aat Bakanl , mimkin olduunca cabuk ehir
planlamas n n bdat Imas gerektii kan s na varmtr.

Yine de, bdyle bir plann depremzedeleri bilgilemagksizin
tasarlanmas , halk n fikir ve iddialar g6z éntuh@madan zorunlu olarak
kararlat r Imas n n ak Il ca olup olmad ile ilgili ku kular vard r.

Gercekle tirilebilir Dan  ma

Depremden Etkilenenehir Alanlar n n imar na ilikin Ozel Kanun
(Hisai- Shigaichi Fukkuo Tokubetsu-Sochi-Halarak adlandrlan ve
in aat tehditleri slresinin 2 yla uzatlmasn ongbrgeni bir yasa,
depremden hemen sonraubat aynda ydrdrlie kondu. nsanlarn
evlerini keyfi olarak yapmas n 6nlemek icin imdaplar ile ilgili al nan
17 Mart kararnn dnda asl| yaplmas gereken yeni yasann
uygulanmas yd . Eer s6z konusu projeler deprem rdarlar na uygun
bicimde tantlsayd, insanlar arazileri ve evledkk nda daha séki
du Unebilir, yetkili merciler ile bolge sakinleri arasla gercek anlamda
fikir al verileri gercekleebilirdi, bir c¢ok bdlgede anlanaya
var labilirdi. nsanlar evlerini gerekti ekilde ina edemediler, ¢inki
imar projesinin uyguland bir ¢cok bélgede yollar n gedi i 4 metreden
azd ve s0z konusu proje en etkili ¢ozum yOnterarak goriltyordu.

Tsukiji, Amagasaki ehrinden Ba ar | Bir Ornek

Baz lar, bolge sakinleriyle katkl dan mada bulunulmasnn
hicbir karar n al namayaca daha koéti bir duruma yol acaca
di inmektedir. Buna ramen Tsukiji, Amagasakiehri, yak n zamanda
gerceklemi bir baar 6rneidir. Otoriteler ve bélge sakinleri, ayn yIn
A ustos ay na kadar bu bolgedeki imar projeleri teegorima lerdir.
mar projesinin yan s ra bir konut iyiirme projesine karar verilmntir.
Sonug olarak, kirac olarak yayan ve genellikle allagelmi bir imar
projesi sonras geri donmeleri pek mimkin olmayasamlar n %90’
esas yaad klar bdlgelere geri donmigrdir. Yeniden yap land rma
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cal malarnn hzl bicimde gerceklgrilmesinin gerektii do rudur.
Ancak 7 ayl k bir danma siirecinin gecikme olarak d=lendiriimemesi
gerekir.

Toplumun Yeniden Yap lanmas na Engel Olan Zorunlu ehir
Planlar

Yetkili mercilerin  planlar her zaman karkl fikir
al veri lerinden vyararlanarak olturmalar beklenemez. Katkl
dan ma, planlarda de ikli e veya aksamalara sebep olabilir. Bunun
aksine baz boélgelerde, halk behir planlama projesi talep edebiliehir
planlama projesi kararlar Imadan dnce yap Imas gereken, insanlar n
neyi istedikleri ve neye ihtiya¢ duyduklar n n aralarak géz oniine
al nmas d r. Bu yontem bir kac¢ ay alsa dahi mumKirRlanlar n zoraki
uyguland Toshima, Awaji adas ve yeniden yap land rmarohk Qlyuk
capta olduu Kobe, Shin-Nagata Eyaleti érneklerghir planlamas nn
zoraki ve kabaca kararlker larak gercekletiriilmesinin ne derece
karma k ve zor olduunu gozler dniine sernti.

(SHIOZAKI Yoshimitsu)

27.YO UN KENTSEL ALANLARI Y LE T RME
PROJES (YO UNLU U ONLEME PROJES)

Arazi Duzenleme ve Youn Kentsel Alanlar vyile tirme
Projeleri

Blyluk Hanshin Depremi’nden sonra, kentsel alankirdsn
onemli yeniden yap land rma c¢ahas , arazilerin yeniden diizenlenmesi
projeleridir. (Kobe ehrinde ve dier 7 bolgede toplam 11 proje
gercekletirilmi tir). Baz boélgelerin yap land r Imas icin (Takatka,
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Itami, Awaji vs) ehir planlamas n n bir parcas olarak yalu u azaltma
projeleri de uygulanmt r.

Arazi duzenleme projesi yasal olarak zorunluyduragar bolge
sakinlerinin kat I m olmaks z n zoraki al nd veetim komiteleri ile
bolge halk aras nda ilk berdan itibaren catmalar goérildid. Buna
kar |k, medya taraf ndan az bilinen bu Ol¢llu ve @dssiz projeler,
deprem sonras ehir yaplandrimas ve toplumun gelrilmesi
(machizukurilanlam nda oldukca anlaml ve istikrarl sonuclarardu.

Bdlge halk nn arazi duzenlemesine kaplmalar n n, yukar da
belirtilenler d nda baka bir sebebi daha vard . Bolge sakinleri konut
arazilerinin  bir ksmn herhangi bir bede(genpu) almakszn
ba lamaya zorland lar ve bu durum onlar icin bir yiihi ald . Sonuc
olarak, insanlar geniyollar n ve parklar n gerekli olmadn belirterek
ehir planlama projelerine kartepki godsterdiler. Bunun aksine, yasal
zorunluluk olmaks zn bir yonergeye ba gonilli bir proje olan
sk kI 6nleme projesinde ise, bélge sakinlerinin fikirlibi bir 6n
ko uldu ve yollar n genietilmesi icin gerekli araziler parayla sat n al nd
Bu iki ehir planlama projesi birbirleriyle taban tabariz

Ayr ca bo alan yarat Imas yla ilgili bir b&a farkl | k daha vard r.
Nitekim arazi diizenleme projesi, ilgili bdlgelerddio alanlarda kamu
tesisleri kurmak icin faydalan r. Yollar kural oéde 6 metre genli inde
olmal d r ve genellikle yatay ve dikey olarakites ralanmalar planlanr.
Nerdeyse tum arazi parcalar, yeniden dizenleneidémlere ayrlr.
Sonug olarak, cainlukla tek tip alanlar meydana gelir. Br yandan,
yo unlu u dnleme projesi, baz dar sokaklar n gttilmesiyle bolgesel
cevrenin iyiletirilmesini amagclar. D& iklik k smidir. Snrl bir alan
dahilinde, dei iklik ve ceitlilik icerisinde gercekletirilir. Yetkili
merciler, 4 boélgede uygulanan skl  6nleme projeleri Uzerine bir
laboratuar ard rmas ydrittuler. C kan sonuca gore, bir caddéyeetre
veya Uzeri genlikte snr olan konutlar n (nar Yasas uyar nca) oran
proje sonras %88den % 56'ya inmi. Aslnda arazi dizenleme
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projelerinde bu orann % 100 olmas gerekir. Teknflik alan ba na
yap lan harcamalar olduk¢a dikti ve arazi dizenleme projesi
harcamalar n n 1/3'0 ile 1/5'i aras nda denekteydi. Ayr ca ev sahipleri
ve oturanlar hakk nda yap lan bir anket galas da, bu kimselerin
%76’s n n projeyi ¢ok takdir ettiklerini gbzler 6né sermitir.

Go6zden Gegirilmesi Gereken Kent mar Projeleri

Geleneksel ve kanuna Ha ehir planlamas ndan, cevrenin
ce itlilik icerisinde ilerlemesine olanak skayacak daha esnek bir yap ya
gecme gereklilii kabul edilmesi gereken bir gercektink sistemin
zorunlu, buyuk o6lcekli, oldukga etkili, fazla zamatan bir yap s vard r
ve dei iklikler tam olarak en son amada ortaya ¢ kar. Bolge
sakinlerinin fikir birli ini gerektiren ikinci model ise daha kicik ¢capta ve
daha az etkilidir. Ancak, ksmi deiklikler yapld icin hzlca
gercekletirilebilir.

Deprem, ulkedeki birbiri icine gecmibircok kentsel alann
yeniden dizenlenmesinin, ¢6zimu oldukca zor binrs@idu unu ortaya
koymu tur. Bu blyluk ve zorlu gorevle ba ¢ kabilmek icin bircok
secenek sunulabilir. Arazi dizenleme projelerinemys ra, pratik ve
alternatif ¢ozimler sunan imar (iyilrme) projeleri de g6z o6ninde
bulundurulmal d r. Bir arazi dizenleme projesiniamt not alacan n
sdylenilmesi halinde, 60-70’lik not alacak iyiteme cal malar n n da
durumun iyiletirilmesi icin gercekletirilebilir bir uygulama olarak
dikkate al nmas gerekir.

(ANDO Motoo)
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28.BUYUK CAPLI YEN DEN YAPIM VE
Y LE T RME PROJELER

Yirmi Hektarl k Alanda Yeniden Yap m

Depremin vurduu alanlarda yap land rma projesi olarak, arazilerin
yeniden dlzenlenmesi ve gdliilmesi eklinde iki tip proje
uygulanmaktayd . 20 hektarl k genbir alan kapsayan ve 2.100 hak
sahibini ilgilendiren Kobeehri, Nagata Bolgesi ve Shin-Nagata istasyonu
civar nda uygulanan kalk nd rma projesi oldukca ldtigaptayd . Projeye
gore, 30 katl binalardan olan gtkdelenlerin toplam 270 milyar yenlik
maliyetle ina edilmesi planlanmt . Yeniden yap lanma projeleri Kobe,
Nishinomiya ve Takarazuka ehirlerindeki dier alanlarda da
gercekletirildi, ancak Shin-Nagata'daki istisnai olarak c¢dkiyuktd.
Projelerin timindn tamamlanmas yla ilgili kesin blas | k s6z konusu
de ildir. Buyuk Hanshin Depremi Uzerinden yedi y | gagsine ramen,
sadece 8 bina tamamlantr ve baz bdlge-lerde ise heniliz operasyon
emalar oluturulmam tr. Bu projenin bd ca problemleri unlard r:
Her eyden once proje 0Olgek olarak c¢ok buyuktiar, hakiptahnin
ya amak veya i yapmak i¢in as | yad klar yerlere geri doneceklerinin
garantisi yoktur, insan yonelik olmaktan ¢ok goleshdére yoneliktir (h zl
blyume dénemlerinde s ki kla gérilen bir durum).

En blyuk yeniden yaplandrma projeleri, genellikien
istasyonlar  yak nlar ndaki geni alanlarda gerceklériimi  ve
tamamlanmas on y Idan fazla surriir. Projenin cap ne kadar biytkse,
tamamlanmas o kadar zordur ve daha uzun zamarD&prem sonras
yeniden yap land rma projelerindeki en dnemli noldapremzedelerin
yaamlarnn hzl bir bicimde iyileiriimesidir. Bu sebeple, yeniden
yap land rma projesi olarak bu derece buyuk capaalar n yap Imas
tart maya acg ktr.
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Yeniden Kurulan Binalarda Ya am/Ticaret
Shin-Nagata bolgesin-
deki yeniden yaplanma
projesi, c¢ounlukla devlet
kurumlar taraf ndan yudruti-
len ikinci kategorideki proje-
lerden biriydi. Devlet, kamu
¢ kar dudncesiyle bir c¢ok
o6zel milkiyete ait araziyi
kamulat rd . Her arazi parcas ,
. .. . Blyik depremden hemen sonra Shin
ve bina satlkt. Hak sahibi nagatadabiral veri car s
arazisinin bir k smn devlete
devretmeyi kabul etmese dahi
sonucta malki zoraki bicimde
do ok bir fiyata
kamulat r | yordu. Bunun
yan nda, hak sahibinin binada
yaama ya da b&a bir yere
ta nma hakk vard. Hak
sahibinin  yeni  binalarda
ya amak istedii durumlarda,
yeni mekan n takdir edilen
de erinin  kendi mulkinin
de erine denk gelmesi, ayr ca
hak sahibinin bakm ve
yonetim masraflar n karda-
yacak durumda olmas
gerekiyordu. Bu masraflar
kar layamayacak durumda
ise baka yere tanmakla
yukiamlayda.

Yeniden in a edilen bir binada halka a¢ k
banyo evlerini  vapmas zor olurdu

Gokdelen orman  eklindeki bir yeniden
yap land rma geli tirme plan (minyatir)
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Gokdelenler

Gokdelenler ve agk alanlar modern gorinebilirlancak bat
Ulkelerinde ¢oktan demode olnfard r.

Aslnda, cok katl binalardaki yama alan insann yap syla
uyu maz. Bu tip binalar, y&lar icin de uygun deldir. Ayr ca yang n ve
di er felaketler kars nda da savunmas z kalabilirler. Bu tip bir taplu
yap s nn gelitiriimesinin, insanlar n birbirleriyle i¢ ice yad klar,
yard mlat klar ve guzel bir dostluk ortam yaratt klar Hta bolgesi
icin uygun olup olmad ise Uphelidir.

Satlmas Zor Ayrim Daireler

Yeniden yap land rma projesinin maliyetlerini kémak amac yla,
yeni binalar n bir bdlumi satImak Uzere ayrld yrAan ks mlarn
kesinlikle satlmas gerekir, ancak bunlar daima kaha fiyattan
sat lamazlar. Yeniden yap land rma projeleri OsakaKobe aras nda,
neredeyse bir durak mesafedeki her semtte gerg¢igittk ve gere inden
fazla sayda mevcut daire yaratt. Yeni binalarda lan dairelerin
imdiye kadar timindn satld ac klanmaktad r. Ancak gercgekte
bunlar n ¢cou maliyetlerinin alt ndaki indirimli fiyatlardan sém lardr.
Gelecekte bu faturay édemek zorunda kalacak alasgavatanddard r.

Bugin, dlke capndaki yeniden vyaplandrma ¢ablar
ilerlememek-tedir. Sistemin kendisinin yeniden ggzdgeciriimeye
ihtiyac olduu giderek kabul gdrmektedir. Binann tamamlanmas
halinde dahi yap lan in baarya ula p ulamayaca Uphelidir. Bu
derece bilylk binalarn yapm icin yiksek miktegkar ddeneklerin
harcanmas sorunsal bir yakladr. Her eyden 0Once, hareketsiz
ekonomik koullar alt nda buyuk ¢apl yeniden yap land rma ptefinin
planlanmas ve yerine getirilmesi bir hata idi. Spnolarak, toplum
ekonomik iyile meden yedi y Idan fazla mahrum ediltii.

(SHIOZAKI Yoshimitsu)
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29.BOLGE HALKININ GERCEK KATILIMIYLA
MACHIZUKURI (TOPLUM GEL T RME)

birli i?

Biyik Hanshin Depremi sonras yeniden yap land rmdralk n
kat I myla gercekletirildi i sdylenir. Genel ifade, “birli i vas tas yla
machizukuri(toplum gelitirme)” eklindedir ve yetkili mercilerle bolge
halk n n birlikte cal malar anlam na gelir. “birli i” burada, biytk
deprem sonras Ozellikle depremden etkilenen bétdeh ¢ kar lan
dersleri ifade eden anahtar kelimelerden biridir.

nsanlar duygular n da katarak bu ifadeyi karikla t rd klar icin,
depremin vurduu alanlardamachizukurihin tart Imas oldukca gugtar.
Devlet ehir planlamas nda gorev alan profesyonellerinugtieknokrat”
olarak adland r lan resmi gorevlilerdi €hir Planlama Kanunu vemar
Yasas hakk nda s nrl bilgiye sahip Hukuk Birdkaa, uzmanl k alan
ekonomi olan ancak planlama ve proje yodnetimindeegdalan
burokratlar ile inaat muahendisli ve mimarlk eitimi gérmi
burokratlar). Bu tip bir teknokrat grubu, ttrahir icin sézde uzman bir
plan tasarlar ve “Konforlu bir toplum gdiirme” amac yla var olduklar
iddias ile ehir planlarn uygulamaya koyarlar. Boylelikleehir
planlamas n, bélge sakinlerinin kat| myla gerfgelen machizukuri
eklinde adland rmak mecburiyetinde kal nr.

Afetten sonraki ehir planlamas s6zde bélge halk n n kat | myla
gercekletirilen ama gercekte tamamen teknokratlar tarahngidrtttlen
bir projeydi. “Machizukuri” Konseyi bolge sakinleri, otoritelerce
yarutilen politikaya itaat ettikleri middetce tophkordu. Mevcut
Planlama politikas na kar olan sakinlerin ve organizasyonlarn
kat | m na musaade edilmiyor ve bu kimseler topkulyeli imi mevcut
surecinden de dan yorlard . Bu temel yap hi¢ de memi tir.

birli i'ne dayananmachizukuri, yeniden bolgelere ay rma ve
kalk nd rma eklindeki ehir planlar n n ylritildiil Kobe ehri gibi bir
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¢ok ehirde uygulamaya konuldu. Bu bdlgelerdeki “Machkini’
Konseylerini, bdlge sakinleri ve hak sahipleri alrmaktayd .
Uygulanan sisteme gore, “Machizukuri” Konseyi psyfenel
dan manlardan da yard m alaralehir plan nn iceriini tart yor ve
planlar n gercekldiriimesinde bdlge sakinlerinin de fikirlerini dile
alan otoritelere dnerilerde bulunuyordu.

Sadece Kobe ehrinde kurulmu 100'den fazla “Machizukuri”
Konseyi vard r. 100'den fazla konseyin ortaya ¢ kmee halk n ehir
planlamas n tartabilmesi, gelime anlam na gelmektedir. Ne yaz k ki
bircok vakada, bolgelerdeki bask nikkler konseyde lider pozisyonlara
yiukselmi ve ehir yetkilileri ad na calan uzmanlar n tasarlad klar
planlar onaylamlardr.

Zorunlu ehir  Planlarnn  Urinu, birli ine Dayal
Machizukuri

Kobe ehri 1981 y|nda, Japonya’'daki ilk ornek olan vélde
sakinlerinin kat | m n tevik eden Topluluk Gelitirme Kanunu oluturdu.
Boylelikle, deprem sonras yeniden vyap land rmadaachizukuri
uygulamas ilk meyvesini vermbldu. Ancak burada bahsedilen, 17 Mart
1995'de ehir planlar n n zorla kararlarld , s6zde ibirli ine dayal
machizukuride ildir. Nitekim bu planlar vatandéar n ezici ¢counlukla
kar ¢ kmalar na neden olmtur. ehir Planlar n n gerceklériimesi
kararlat r Id ktan sonra, Kobeehrinde 3 temel politika uygulanmr. Bu
dcunin icerisindeki en dnemli politika, bolge sa&mdenmachizukuri
konseyleri oluturulmalar n n talep edilmesiydi. ‘birli i” bir bak ma,
vatandalar n fikirlerinin dikkate al nmamas yuzinden dtelerce
dilenen bir 6zlr niteliindedir. Gelecekte ®%hir eksik sakinlerinin
kat | m” olmadan ehirlerin planlanmas miimkiin olamayacakt r.
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Celi kilerle Dolu  Dbirli i

Bdlge sakinlerininmachizukuriveya toplum gelimine kat Imas
artt r. Ancak yine de,ehirleri yeniden yap land rma anlam nda temel bir
celi ki s6z konusudur. B#ang ¢ aamas nda toplum o6rgutlerindeehir
planlamas n veya toplum geilinini tart malar beklenmemekte ve bu
orgitler onceden tespit edilmiplanlar onaylayacak fikir birli
mekanizmalar olarak secilmektedirler.

Halk n Gergek Kat I m

Toplumun yeniden yaplandrimasnn, bélge halk ngercek
anlamdaki katlm ile gerceklérilimesi zorunludur. Dolay syla,
toplumun gelecekteki durumu hakk nda gobirli ine var labilmesi icin,
felaketler meydana gelmeden Once bélge sakinlerdiizenli olarak
machizukuriye katImalar n n desteklenmesi gerekmektedir. Datmr
ac¢ s ndan ise, ehir planlamalar ve toplumun gdirilmesi ile ilgili
bilgilerin tam ve detayl olarak ac¢klanmas, bdlggakinlerinin
machizukuriye kat I m n artt rmak icin her tirlii caban n gésimesi ve
tarafs z profesyoneller ve damanlarn yard mna baurulmas son
derece 6nemlidir.

(HIROHARA Moriaki / SHIOZAKI Yoshimitsu)

30.TOPLUM BAZLI AFETLE MUCADELE
PLANLAMASI

Yerel yoOnetimler ve komitelerin afetle micadele aamminda
bolgesel 6nlem planlar vardr. Ancak bu dnlemleilyBk Hanshin
Depremi’nde neredeyseévsiz kalm lard r. Geleneksel afetle micadele
planlar n n bir ¢ift zay f noktas mevcuttur. Afeta durlar ile ibirli i
sistemi ve afetle micadele iginbirli ine dayanan der cal malar
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yeterince ac¢ k deldi. Hatta boélge sakinleri, 6énlem plan n n ayrlat
hakk nda bilgilendirilmemilerdi.

Gunumuzde, bélge sakinlerinin, baa ehir planlamalarn da
iceren yonetimsel planlar n olwrulmas na katk da bulunmalar, son
derece doal kar lanmaktad r.

Saitama bolgesindeki Kamifukuoka ve Sakatehirlerinde
uygulanan yerel afetle micadele ve zararlar Onlgdanlar, Blyuk
Hanshin Depremi'nden al nan dersler ddtusunda, halk n katI m ile
olu turulmu tur. S6z konusu planlar tim sistemi ve afet durutaun
yonetim komiteleri, vatandar ve irketler taraf ndan yap Imas gereken
faaliyetleri a¢ k bir dille tan mlamaktad r. Bu plar n ana hatlar tim
evlere datlm tr. Ayrca, planlara dayal bir birli i sistemi
kurulmu tur.

birli i Sayesinde Toplumu Koruma Onlemleri

Her eyden Once, ybnetim ve bdlge sakinleri aras ndaarulan
hasara ilikin ortak bir goérie varImas ©6nemlidir. Japonya deprem
Olce ine gore iddeti 5-6 olan bir deprem meydana gelirse, depreme
dayan kll zayf olan binalar ¢okecek, mevcut itfaiye hizimét ba a
¢ klmas midmkin olmayan c¢ok sayda yang nlar cakac. Ayrca
depremin tatil zaman ya da gece vakti meydana gslimalinde, yonetim
kurumlar n n yan t vermesi zorlacakt r.

Depremle micadele &Onlemleri olarakmdiye kadar, tahliye
alanlar, merkezleri ve yollarnn tespit edilmeseklindeki tahliye
Onlemleri Uzerinde yaunlatrim tr. Ayn ekilde, halk n depremin
meydana geldi andan itibaren tahliye olmalar gerektie dair guclu bir
inanc vard r. Ancak, itfaiye kapasitesinin ve ybtmén zayf olduu
durumlarda insanlar n sadece tahliye olmalar , hakdna da artt racakt r.
Toplum icerisinde herkesin iyi haz rlanmmicadele dnlemleri almas
gerekmektedir. nsanlar, yang na derhal micadele edebilmeli, stintem
edebilmeli ve gunlik ihtiyaclar igin ¢evrelerindeksanlarla iyi iletiim
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halinde olmaldr. Alnacak oOnlemlere, yonetim kodar ve bdlge
sakinleri taraf ndan, nelerin yap labilece tespit edilmeli, fikir
al verileri do rultusunda karar verilmelidir. “Tahliye” dincesi
“Koruma” ile yer dei tirmelidir.

birli i Sisteminin Olu turulmas

Faaliyetler sistemi bunyesinde bir depremle mieadekrkezi,
deprem mahalli merkezleri ve ayr ca galukla mahalle derneklerinden
olu an bir toplum merkezi kurulmas, yonetim kurdér n n ve bélge
sakinlerinin ¢cal malar n ibirli i icerisinde gergekldirmelerine olanak
sa layacaktr.

Tahliye ve bar nma merkezi olarak belirlenen okuyllgdnetim
kadrolar ve halk n birli i icerisinde cal acaklar bdlgesel depremle
mucadele dssu olarak tan mlanmaldr. Gerekli pegbo de tahsis
edilmesi gerekir. Mahalle derneklerinin de; &nlemlantarnn
tasarlanmas ve gerekli cahalarn bdlgesel bir Us blnyesinde
merkeziletirilmesi icin yol go6sterici bir tutum icerisine mneleri
gerekmektedir. Bdlge sakinleri ise, topluluk metkenin nerede
kurulaca n tart arak 6nceden hesaba katmaldr. Bolgesel Uslerle
birlikte faaliyetlerin ibirli i icerisinde gercekldirilece i bir sistem
olu turulmal d r.

Kim, Nerede ve Kiminle?

Depremle miicadele Usleri, yonetim komiteleri vegeakinlerinin
i birli i ile yonetiimelidir. Deprem zaman harekete ge&egesmi
yetkililerin isimleri, halka ac¢ klanmal d r. Bu kiseler yerel Us olarak
tayin edilen kurulular n personeli ve/veya yak n cevrelerde oturarida
aras ndan secilmeli ve bolge sakinlerinin ¢lmdu u Orgutlerden de afet
halinde bu yerel Uslere gorevli Uyeler atanmal Bu. resmi gorevlilerin
ve bolge sakinlerinin gunlik ihtiyac ve cahalarda birbirlerini gortp
tan malar igin gerekli olanaklara sahip olmalamslerece 6nemlidir.
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Bolgesel Afetle Micadele Planlamas ve Guvenlik A

Blylk Deprem sonras yeniden yap land rma gadlar na, afetle
mucadele planlamas dahilinde 6nem verildsdylenebilir. Depremin
vurdu u alanlardaki yeniden yapland rma planlamalar nacetik
tannmas gerekir, ancak yakn bir gelecekte depremeydana
gelmesinin dngoruldiil alanlardaki durumun iyiléirilmesi de son derece
onemlidir.

Do rudan Tokyo merkezli bir deprem olmas halinde,akann
¢okmesi sonucu 2.000 knin 6lecei sdylenmektedir. 21. yuzy ldaki
toplum gelitirme faaliyetleri; 2.000 potansiyel kurban korumad na
daha ileri seviyede depreme dayan kl konutlar rp @as n, afetle
mucadele planlamasnda kamu vyatrmlarnn ydatrimasn,
cevrenin duzenlenmesini ve bdlge sakinleri icin Igtivenlik a
kurulmas n icermelidir. “ehir RGnesanss ” bahanesi alt nda dngdrtlen
blyuk capl kalk nmalar sadece ¢h olmakla kalmay p ayn zamanda
afet hasar n n da artmas na neden olabilir.

(WAKAYAMA Toru)

31.TOPLUM TARAFINDAN YURUTULEN R SK
YONET M PLANLAMASI VE UYGULAMASI

Afet risk ybdnetimi bdlge sakinlerinin katlm olrdan
gercekletirilemez. Zira, tim bdlge sakinlerinin hayatlar rafetten
korumak amacyla paylaklar ortak bir meseledir. “Depremle
mucadele” toplum gelimi a¢ s ndan anahtar bir kelimedir.

Kamifukuoka ehri, Saitama bélgesindeki halk merkezli afet riski
yonetimi planlamas , bdlge derneklerinin ana teensildu u 6rnek bir
model olarak uygulanntr. Planlama ve uygulamasnn yéntemleri
aa datantimtr:
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Mahalle Ko ullar n n Bilinmesi

Bdlge sakinlerinin yang n musluklar n, su kullantethizatlar n,
afete dayan kl bina ve ekipmanlarn gunlik dizeydeélan labilir
durumda olup olmad klar n, ksacas wgd klar bdlgenin kaullar n
bilmeleri, son derece 6nemlidir. Asl nda en ideahtem, bir harita ele
al p tehlikeli alanlar n ve binalar n gezilerek koot edilmesidir. Depreme
dayan kl tesislerle ilgili ayrntl bilgi, yerelydnetimlerin afetle
mucadeleden sorumlu bolumlerinden veya yerel igaiyerkezlerinden
temin edilebilir. Baz yang n musluklar muhurldrinahrip edilmi ya da
park halindeki bir ara¢ yuzinden ortilmaimalar mamkandar. Ayr ca,
0 rencilerin okula gidip gelirken kulland klar , yiéés beton bloklarla
cevrilmi dar sokaklar da olabilir.

Yerel itfaiye ekiplerinin de bu tahkikatlara katamar faydal
olacakt r. Yerel bir itfaiye ekibi hem afete baproblemleri iyi tan yan
hem de yangnla micadele bilgisine sahip bdlge néafinden
olu maktad r. Yang nla micadele eden kimselerin bak s na gore bir
bolge haritas olturmak ve tehlike riski yiiksek olan yerleri beligky
mevcut koullar en iyi ekilde anlayabilmek a¢ s ndan oldukc¢a yararl
olacaktr.

Bolge Sakinlerinin Mevcut Ko ullar n n Bilinmesi

Baz orneklerde konular birbirlerini hi¢ tan mamaktad r. Yerel
dernekler halkn icinde bulundu ko ullar tan mak adna isimsiz
anketler ydratebilir (zorunlu olmakszn ve tabi kbzel hayat
mahremiyetine sayg gdsterilerek).

Sonugclar, bir tak m sorunlar goriinir hale getiktice Orne in
yal ve tek bana yaayan hane sakinlerinin oran ve gundizleri bo
kalan evlerin say s ndaki art iletiim a nn zayflamasna sebep
olacakt r. Ayr ca, yd ve sakat kimselerin afet zamanlar nda 6zel bak m
ihtiyac duyduklar gerceé de bu ekilde saptanabilir. Sosyal yard m
velveya salk alannda gorevli baz uzmanlar, afetle micadele
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cal malar nda ibirli inde bulunabilecek kimseler ve kurtarma ekipman
ve/veya bir ¢alma uUssu icin mekan dayabilecek kiiler, anket
aratrmas sayesinde gonulli hizmet onerisinde bulumbs. Benzer bir
aratrma ile, bolgesel iofisleri ve kurulular da ula labilir personel,
arac-gerec ve tesisler hakk nda bilgi sunabilibdglece afetle micadele
icin bir i birli i sistemi oluturulmas na katk da bulunabilirler.

Afetle Miicadele Onlemleri ve Eylem Plan Oluturma

nceleme ve ararman n sonuclar na goére, bélge sakinlerinin neler
yapabileceinin ve ydnetim kurumlarnn neler yapmas gerekiin
tan mland afetle mucadele 6nlemleri okwrulabilir.

Bu 6nlemler, cadde tzerindeki park alanlar n n dilez@mesi, beton
bloklar n guclendirilmesi ya da bu bloklar n dikertel veya citlerle
de i tirilmesi (bu hususta hikimetten para yard m la@abilir) gibi
zarar azaltma caimalar esnas nda kala lacak engellerin azalt Imas n
da icermektedir. Ayr ca idari kurullara, yang n musluklar ve afetle
mucadele kurumlar nn iyiléiriimesi, cevre alanlarn emniyetinin
sa lanmas ile ilgili planlar dnerilerek bu konularglap Imas gerekenler
ac kI a kavuturulabilir.

Di er taraftan, iletim a kurma gibi gindiz vakti yap lacak
cal malar iceren sistemler gdiriimeli ve guglendirilmelidir. Yonetim
kurumlar ndan fazla bir caima beklenemeyeceve insanlar n counun
evde olduu ak am saatlerinde ise komlarla i birli i icerisinde hareket
edilebilir. Onemli insan kaynaklar ndan birisi deplumsal faaliyetlere
kat Imaya istekli, emekli kimselerdirdari tekilat gorevlileri ile bir
ba lant sistemi ve bu kimselerin yard m ndan yaramay salayacak
bir sistem de geltirilebilir.
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Fizib | Uygulama

leti im alarnn kurulmas, bélge sakinlerinin kat | m ylafeh
mucadele ekipmanlar n n sistematik bicimde hazmlas ve yard ma
muhta¢ kimseler icin destek hatt durulmas gibi micadele
balklar n n pratikteki uygulamas, bdlgeartlar g6z onidne al nmak
suretiyle gercekldirilebilir. Ya |lardan SOS kartlar n (lzerinde kan
grubu, sal k ge¢cmi i, doktoru vb. gibi bilgilerin yaz | olduu) yanlar nda
ta malar n istemek de faydal olabilir.

birli i icerisinde gerceklairilen bu tip afet risk ydnetimi
cal malar, yerel topluluklar n yeniden olwrulmas ac¢sndan son
derece 6nemlidir.

(WAKAYAMA Toru)
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IX. EMN YETL KONUTLAR

32.COKEN AH AP EVLER

Capraz Ba lant s Olmayan Eski Evler

Coken ahap evlerin ¢ou capraz bdant sistemi olmayan eski
yap lard . Cerceve kirleri; tahta kurular ve bak ms zl k ylziinden zaten
yeteri kadar hasar gorntti. Bu evlerin ¢okme nedenlerinden bir &lii
ise, yatay kirilerin ve bal¢ kla s vanm duvarlar n kullan Id geleneksel
yap yontemiydi. Bu yontem, evlerin blyik depreralefayanabilmesi
icin yeterli deildi.

Bununla beraber, capraz tant lar n kullan Id  ¢ok say da konut
da ¢co6kmi ya da ar hasar gormild. CuUnki balant noktalar nn
sabitlenmesi yeteri kadar iyi yaplmam bu balantlar birbirleri
icerisinden ¢ km, krIm ya da yanl yerlerde konumland r Imlard .

Yap sal Planlaman n Onemi, Capraz Balant lar ve Yatay Rijitlik

Ah ap evlerin inas nda kullan lan geleneksel yéntemin, yap sal
hatalar n n giderebilmesi icin gerekli 4 b& mevcuttur:

Birincisi, dortte ikilik yap lardaki gibi kati ve etayl yap sal
planlamalar benimsenmelidir.

kincisi, capraz bdantlarn sk ma ve/veya gerilmelere kar
dikey bir gugc ile yuvalar ndan ¢ kmayacag&kilde etkin cal abilmeleri
icin bak mdan gecirilip duzeltiimeleri gerekmektediYatay Kiri leri
sabitlemek icin kontrplak levhalarn caklmas heaetkili hem de
uygulanmas oldukc¢a basit ve hatas z bir yéntemdir.

Uclinciisii, zeminin ve catnn yatay seitliarttrimaldr.
Gunumizde artk vyasalar cercevesinde dilzenleneray yatsk lar
yerle tirilme yonteminin konforu artt rma dnda ilevi yoktur ve ¢ok
daha buyuk direnme giict gerekmektedir.
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Kuglk olgekli geli  im bolgelerindeki evlerin hepsi duvarlar n n deprem e
dayan kI olmamas ndan 6turii tamamen ¢oktl (Ashiya ehri)

Son olarak yukar da bahsedilen, duvarlarn ve yataghelerin
sertli inin artrIlmas yontemi, binay deprem ve tayfuialakar
dayankl klmakla snrl kalmayp, ayn zamandandnn hava
gecirmeme kapasitesini de artt rarak 6mrind uzatizaiak

(TAKEYAMA Kiyoaki)

33.B NALAR COKMEMEL YA DA YANMAMALIDIR

Binalar n Cékmemesinin Onemi

Afetle micadele ve depreme dayan kl olma onlemierbal ca
amac , binalar ¢okmeyecekkilde ina etmektir. Eer binalar olduklar
gibi kalsalard, deprem kurbanlarnn ezilerek denme neden
olmazlard . Nitekim, Biytuk Hanshin Depremi'ndekitdilerin %88’
binalar n c¢okerek icinde kalan insanlar ezmesi uson meydana
gelmi tir. Ayr ca yine binalar y k Imasayd , cokmeye baortaya ¢ kan
ve h zla yay lan yang nlardan ka¢ n Imas da mumélatbilirdi.
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Ba ka bir deyile, binalar 6zelliklede ehirde 6nemli bir orana sahip
ah ap yap lar n ¢cékmeye dayan klekilde yap Imas depremin birincil
hasarn blyuk olcide azaltacaktr. Ayrca deprertddi teknolojik
uyarlamalar, ehirlerdeki afet riski yOnetiminin esas olarak
benimsenmelidir.

Daha Emniyetli Enerji Kaynaklar

kincii amac¢ ise binalar yklsalar dahi yanmaz ehal
doni tirmektir. Afet sonras ¢ kan yang nlar n yakka%70’inin sebebi
elektrik veya gazd (ekil 13). Baz vakalarda gaz s z nts k kayna
olarak kullan lan bir mumla yang na sebep olmdi er vakalarda ise
¢oken binalardaki elektrik kacaklar yiiziinden yangkm tr ( ekil 14).
Bina ¢cOkse dahi gaz s znts olmasayd , ya dasgant s olmas halinde
dahi elektrik otomatik olarak kesilseydi, bu tipngen vakas cok daha az
goralurdd. Baz yangnlarn kaynaise, sarsntlara dayankl kendi
kendini sbndirme dizenebulunmayan eski tip s t ¢ lar olmtur.

Elektri i otomatik olarak kesen guc¢ kayna letim panellerinin
yerle tirilmesi her hane icin zorunlu k1 nmal dr. Galeiilgili olarak,
emniyet sisteminin geliirilmesi ve daha geni alanda uygulanmas
gerekmektedir. Binan n dnda bulunan ekipmanlar s z nt yapmayacak
hale getirilmelidir. Petrol tlrevi Urlnler icin issars nt lara dayan ki
kendi kendini sondirme sistemi olmayan aletlerin llakum
yasaklanmal d r.

(TAKEYAMA Kiyoaki)
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34.KAT MULK YETLER - YIKMA VE YEN DEN
YAPMA YER NE ONARMA

Devlet Yard m ve Genel Miteahhitlerin Yaratt E ilim

Blyluk Hanshin Depremi’'nden sonra, bircok kat migkiyhasar
gormeleri sonucu yktrimtr (Tablo 8). Ancak bunlardan baz lar
gerekli olmad halde yklarak yok edilmtir. Bu onar labilecek
durumdaki binalar n yk larak yeniden & edilmesinin esas nedeni,
uygulanan yonetim politikas alt nda gizlidir. Niden, hasar goéren
binalar n depremi takip eden bir yl icerisinde tykmas halinde
devletten para yard m almak mimkindi. Géat mulkiyeti sahibi, hane
ba na 2 ile 3 milyon yen aras nda deen maliyeti kurtarmak icin
mulkiyetini y kt rmak durumunda kald .

kinci sebep ise, damman ve genel miteahhitlerin yeni i
frsatlar n n yaratlmas amac yla kat milkiyetihgaleri derneklerini,
konutlar n y k p tekrar yapt rmaya yonlendirmesidi

Tablo 8. Kat milkiyeti hasarlar ve uygulanan énlenter

Hasar n derecesi Haz?rzfgg;mu Y kt r lan binalar Onar lan Binalar
Ciddi 83 61 12
Orta 108 29 73
Hafif 353 14 336

Tablo 9. Hasar gérmi kat mulkiyetlerini yeniden yapma ve
onarma maliyetleri (Hane bana)

ehir Yeniden yap m maliyeti Onar m maliyeti
Kobe 1.473,0 71,0
Nishinomiya 2.053,4 109,3
Ashiya 2.105,3 298,7
Ashiya 2.105,3 298,7
Takarazuka 1.699,6 123,2
Itami 1.311,0 114,7
Amagasaki 1.857,0 106,5

(KAJIURA Tsuneo vd. birim: 10.000 yen)
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Kriko ile Yukseltilerek Onarma

Ozellikle zemin (izerinde destek yaps bulunan ryéliker
depremde oldukg¢a ciddi hasara maruz kald . Buniniiikte, binan n
kriko yard myla yikseltilerek onarlmas ve k masitunlar n capraz
ba lantlar ve celik borularla gulclendiriimesi mimkiimd Kriko
kullan m teknolojisi Japonya, Chubu bdlgesindeki 649 Niigata
depreminden sonra icat edilrir, ancak bu yontem Kansai bélgesinde
yeterince tan nmamaktad r. Bu durum gereksiz yekday kat mulkiyeti
say s ndaki art n sebeplerinden biridir. Der yandan, binalar afete
maruz kalmadan once sarsntya dayankl desteklgdp Imas da
arzulanmaktad r. Capraz desteklerin  ve/veya celikorular n
yerle tirilmesi eklindeki giclendirme calmalar n n maliyeti tamamen
makul dizeydedir (hane baa birka¢ ylzbin yen) clnki bu caha
sadece zemin kat icin gereklidir ve az miktardeigj@é gerektirir.

Yeniden Yap m Maliyetlerinden Cok Daha Duuk Onarm
Maliyetleri

ehir yak nlar ndaki kat mulkiyetlerinin yeniden yapve onar m
maliyetleri Tablo 9'da gosterilmiir. Ciddi hasar goéren evlerin dahi
onar m maliyetleri 3 milyon yen ve @ sdr. En kéti durumlarda ise
maliyet 10 milyon yen civar ndad r ve bu rakam y&kmmasraflar haric
yeniden ina maliyetinin ortalama olarak %15 ve daha & na denk
gelmektedir. Giclendirme catnalar eklindeki onar m maliyetinin,
secilecek en kolay yontem olan y k p yeniden yapnadiyetine oran na
k yasla konut sakinlerine ¢ok daha az yik yikledjayet a¢ ktr. (Bu
boliumdeki veri kayna: NISHIZAWA Hidekazu, Kyoto Universitesi)

(TAKEYAMA Kiyoaki)
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35. KAMET C N UYGUNSUZ GOKDELEN VE SUPER
GOKDELENLER

Ciddi Hasar Goren Gokdelen Ornekleri

Korkung sarsnt geciren bir bdlgede konumlanntek siper
gOkdelen olan Kobe toplant salonu binalar , zemfiarkl k s mlar ndan
hasar goérdi. Ashiya sahil kesimindeki binalar rgn® kal nl  nda ve 50
cm karelik celik sttunlar ikiye bélindid. Oysa genalanlardaki yap lar
neredeyse hi¢ hasar gormetni Biyik Hanshin Depremiyle, siuper
gOkdelenlerin yeterince emniyetli olmadanla Id .

Bina cerisindeki Tehlike

Super gokdelenler yap olarak emniyetli olsalaridehamak icin Ashiya yak nlar nda bir Ashiya, Hama sa hil
uygun deildir. Osaka ehir Universitesinden Kahoru Kitaura gokdelenin mesken alan ile ticari kasabas ndaki bir stiper
g Lo L . . . béllimi aras ndaki s n rda gokdelenin yedinci kat - catlam
yonetiminde gercekldrilen bir aratrma sonuclar na gore, gokdelen meydana gelen biyiik hasar celik cerceve

konutlar n n katlar yukseldikce, bu katlarda oturdimseler taraf ndan
hissedilen sars nt iddeti de artmaktayd .nsanlar artk daha alcak
konutlarda yaamay wmit etmektedir. Algak ve orta katlardagyan aile
fertlerinin %5,6’l k oran depremde yaralan rkeny bran yiksek katlar
icin % 14,1'e, cok yiksek katlar icin ise %23,2'%adar ¢kmtr.
Tahliye icin blyuk sknt ceken klerin %34'G alcak ve orta Kkat,
%40,2’si yuksek kat sakinleri iken, %52,9'u, yamiry ndan fazlas c¢ok
yuksek katlarda oturanlar olmur.

Dolay s yla, aratrma sonuclar afet zamanlar nda gdkdelenlerin
konut olarak kullan mnn ne kadar uygunsuz olgw goézler énline
sermektedir.

(TAKEYAMA Kiyoaki)

Ashiya, Hama sahil kasabas ndaki bir stiper gokdelen in gelik
sitununda meydana gelen yatay catlak
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36.DEPREME DAYANIKLILIK

Kamu Onlemleri ve Yard m

Ustesinden gelinmesi gereken en 6nemli gorev, yeaipilm
binalar n olduu kadar depreme dayan kl | yetersiz olan mevcut aap
binalar n da guclendirilmesi olmal d r. Basit bibntemle, d duvar
ko elerine kontrplak tabakalar n cak Imas , depremgad&l |  bulyuk
Olclde artt racakt r. Depreme dayan ki laz olan kat mulkiyetlerinin de
mumkin olan en k sa sitirede guclendirilmesi gerekeakk

Ulusal hikimet, Binalar n Sismik Guglendirilmeskhizland ran
Yasa ¢ karmtr. Bu yasaya ranen bu oOnlemin halk n emniyetini
salamada yetersiz kald, Biyik Hanshin Depremi ile anlém tr.
Bunun yan sra baz yerel yonetimler de, destekojgberi
geli tirmi lerdir.

Yokohama ehri Orne i

Yokohama ehri yerel yonetimi depreme dayanklh
geli tirilmesini di erlerine oranla daha fazla desteklemektedir. Niteki
1995 y | nda Ucretsiz sismik dayan m éelendirmesi hizmeti, 1999'da
ise ahap evlerin depreme dayan kl In n artt r Imas igin, tutar 1,3 ile 2
milyon yene ulaan bir para yard m sistemi datm tr. 2001 Kas m
ay na kadar, 7.800 konutun depreme dayan ki | lpitesyap Im , bu
konutlar n yakla k ticte birinin tehlikeli durumda oldw saptanm ve 85
tanesi de giclendirme ¢ahalar ndan faydalannt r.

Konutlarla ilgili bir di er énemli konu ise, destek sistemi icin
gerekli teknolojik uyarlamalarn yap|p kat mulkiferinin depreme
dayan kl I klar nn arttrImas dr. Binalar n cagz balant lar ve celik
borular vastasyla guclendiriimesi, konut e birkac ylz bin yen
tutar nda oldukca makul bir yéntemdir.

Japonya’da mevcut standartlara uymayan yakldal3 milyon
civar nda konut vard r. Guglendirme cahalar icin ev bana bir milyon
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yenlik yard m yap Imas durumunda 13 trilyonluk Hititceye ihtiyac
olacakt r. 5y Il k bir kalk nma plan ile y Il k B trilyon harcayarak bu tip
bir proje gercekldirilebilir.

(TAKEYAMA Kiyoaki)
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X. DEVLET YARDIMI VE YEN DEN
YAPILANDIRMA F  NANSMANI

37.ACIKLANAN M KTARDAN COK DAHA BUYUK
OLAN HASAR

“On Trilyon Yen” Ku kular

Biyluk Hanshin Depremi sonras yeniden yap land weaeski
haline getirme ¢almalar , mevcut hasar n ve depremden etkilenen malk
ihtiyaclarnn tam olarak tespit edilmesi esas naayaharak
gercekletiriimeliydi. Hyogo Eyalet yonetimi, doudan hasar 9,9268
trilyon yen olarak hesaplamir. Bu hasarn 5,8 trilyon yenlik ksm,
ba ka bir deyile %58'i bina hasar d r (bina hasar na baeniden ina
etme maliyeti).

14 Trilyon Yene Ula an Bina Hasarlar
Yaln zca binalara ba hasar tutar , yetkililerce yakla 14 trilyon

yen olarak hesaplannr. Yetkililerin bu hesab 2 esasa dayanmaktad r:

Birincisi, hasar géren bina say s d r. Hyogo Eyajléhetimi, depremden
bir ay sonra 17 ubat’ta toplam hasar tespiti yapitrr. Hesaplamada
temel al nan hasar gormibina says o dénemde 150.337 idi. Ancak
ksmen ya da tamamen c¢okmibina says toplam daha sonralar
228.112'ye yukselmtir. Bu rakam, Aral k 1995 Kobeehri ve Haziran
1996'daki Kobe hari¢ Hyogo Eyaleti rakamlar n n taplam say ya
eklenmesiyle elde edilntir. Ik tahmin, Japonya ehir Planlama
Enstitist taraf ndan yay nlanan, Kobehrine ait “bir depremehrinin
yeniden yap land r Ima y | (Shinsai-toshi Fukko lehinen, 1996)” isimli

tabloya gore derlenmive daha sonra Hyogo Eyaleti yonetimi taraf ndan

tamamlanmtr.
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kincisi ise, yap land rma maliyetlerinin, bina yap cinsi ve
bolgelere gore farkllk gostermesidir. Hyogo Eyale/Gnetiminin
hesaplamada esas aldveriler, ¢oken binalar n abp olup olmad n
yeterince ac¢ k belitmemektedirehir Planlama Enstitlisl, Kansaibesi
taraf ndan 1995 ylnda yaynlanan “YIlk Bina Bmynamesi”
(Kensetsu-Tokei-Nenpou) uyar nca, ap bir evin yeniden yapm
maliyeti 25,62 milyon yen iken alp olmayan konutlar icin bu maliyet
29,02 milyon yen tutar ndayd . Ayr ca Nishinomiyahrinde 25 milyon
yene mal olan alap bir konut, Awaji adas, Sumotahrinde 17,56
milyon yene mal olmaktayd .

Yukar da bahsedilen 228.212 hasar gormiina say snn yan sra
yap sal ve bdlgesel farkl | klar da dikkate al ndtakdirde, tahmini hasar
miktar Kobe ehri icin 10,6 trilyon yene, der tim bdlgeler igin ise
toplam 3,4 trilyon yene ulanaktad r.

Hanshin-Awaji Bolgesi Yap land rma Komitesi Uyesam ve daha
sonra, Obuchi Hukuimetinde Ekonomik Planlaref olarak hizmet veren
Taichi Sakaiya taraf ndan yaplan ac¢ klamaya gorevaut hasar,
oldu undan daha az tahmin edilmi Cinkiu “hikimet yetkilileri, Gizgtin
halk sakinletirmek igin hasar mimkin oldunca az gdstermeye
cal m , ayrca Japonya’nn uluslararas diuzeydeki itibagin de
kayg lanm lard r. Yerel yonetimler ise merkezi hukiimete geitibask s
yapamama konusunda lbas z olmulard .” (Taichi SAKAIYA réportaj ,
Kobe Gazetesi, 21 Ocak 1998).

(IKEDA Kiyoshi)
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38.BREYLER C N KAMU YARDIMLARI

Ya amlar n ve Topluluklar n Yeniden Kurulmas

Yeniden yap land rma ve eski haline détiiime politikas na gore
en onemli oncelik depremzedelerin hayatlar n tekkarabilmelerine
tan nm tr. Buyuk capl afetlerde, yeni hayatlar kurulmas toplumlar n
yeniden oluturulmas icin devlet yard m yap Imas ¢ok dneniliderin
Uzintl ve sknt icerisindeki mdurlarn gelecek umudu, yama
cesareti ve enerjisi olmad middetce hichir rehabilitasyon ve yeniden
yap land rma calmas baar|l olamaz. Halka diik kiral devlet
konutlar salanmas ve diik faizli kredi imkan sunulmas arttr.
Deprem madurlar na yard m etmenin en ¢cabuk yolu, bireyseirtiaatlar
eklinde devletyard m yapImasdr.

Fertlere 6denecek olan kamusal tazminat, elbetkaedilen tim
mal varl nn tazmin edilmesi anlam na deé ma durlara yaamlar n
yeniden kurmalar, ev ve dukkanlar n tekraranetmeleri icin mali
dayanak sdanmas anlam na gelmektedir.

Amme Hizmeti

Hukimetler devlet yardmnn, 06zel ve igel mal varl
ediniimesine yard m edilmesi anlam na geidcin uygunsuz olduunu
belirtmektedirler. Ancak yiz binlerce deprem maru icin bu yard m
Ozel veya kiisel bir mesele olmay p amme hizmeti demektir. Hiikt
ise bankalara, 6denmeyen bor¢ hesaplarnn kapefra yard mc
olacak 70 trilyon yen tutar nda kamu fonu yat r fma 6ngéren bir taslak
olu turmu ve bu tasla, bankalar n bir¢cok kiden olutu u ve bunlara
para vyatranlarn da dahil oldu gerekgesiyle savunmiur.
Depremzedelerin uad klar hasar kisel hatalar olmay p, dal bir afete
baldr, fakat bankalar n kay plar ahsi ¢ kar aray icerisinde kendi
ba ar s zl klar ndan ileri gelmektedir.
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Nakdi Tazminat ya da Ayni Yard m

Devlet yard m nakdi tazminat ya da ayni yard eklinde olabilir.
Hangi ekilde uygulanaca yard m n amac na gore karadalmaldr.
Oysa hukumetler depremden hemen sonra, Afet Mdueadel
Beyannamesine dayanan ayni yardm yaplmasn lkatad. SOz
konusu beyanname nakdi tazminat da uygun bulchalde, merkezi ve
yerel yonetimler nakdi tazminat 6denmesini kabuheddiler. Yard m ve
onar m yontemlerinin temeli mdurlar n neye ihtiyaglar oldwnun
aratrlp anla Imas olmaldr. Ancak merkezi ve yerel yonetimler
mevcut hasar durumunu yeterince kavrayamiamd r. Depremden
hemen sonraki karkl kta bdyle bir arat rman n yuritilmesi de olduk¢a
zor olmutur. Ote yandan, felaketten sakalanlarn ihtiyaclar da
birbirinden farkldr. Bu ylzden, maurlar n ihtiyaclarn en uygun
bicimde nakdi tazminat katamaktad r. Halk n gecim kaynaklar n n
yeniden kazand rImas ndaki gecikmenin en biyik enedAmerika
Birle mi Devletler ve Tayvan'da uygulanan nakdi tazminantginine
ba vurulmamas dr.

AmaclarSnrl m,Snrszm?

Halkn devlet yardmna olan talebi arttk¢ca, hildéim
depremzedelere faiz veya kira igin para yard m hdinmaya mecbur
kald . Bu para yard m asl nda fertlere s n rl anaahilinde 6denen nakdi
tazminatlar eklindeydi. Bu yard m kullan m amac yla s n rlanthram
olsayd , tazminattan yararlananlar nakit parayitfeamaclarla, 6rnein
kredi ana 6demelerini azaltmak icin kullanabiliderAncak sistem bu

ekilde deildi ve idari tekilatlar fertlere kamu tazminat ddenmesine
kar goéruntyorlard .

Bunun d nda bir baka gelime daha s6z konusuydu. Nakdi
tazminat uygulamas surekli reddedilse dahi depmemiurdu u
alanlardaki seferberlik ve kamu yard mlar nn yadallmas n talep
eden hareketler sayesinde, depremden etkilenenjaramlar n yeniden
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kurmalar na yonelik ek bir kararname diwruldu. Bu kararname
gelecekte, ykc bir felaket durumunda nakdi tazahi 6denmesini
mumkin hale getirdi. Bu ek dnerge gegmyonelik olmamakla beraber,
BlUyuk Hanshin Depremi sonras finansal kaynak d&anéeniden

Yap land rma Fonu ile ayn dl¢lide yard misen tr.

Nakdi tazminat n yasal olarak onaylanmas birdoaolsa dahi, baz
problemler hala devam etmekteydi. Bunlardan ilkeidelerin cok gec
yaplmasyd. Amac yeniden yam kurma olan bu 06demelerin
depremden hemen sonra yap Imas gerekirdi. Bierdiise, yard mn
hedef kitlesinin kesin bigcimde s n rland rmas \akdi tazminat n bir hak
olarak tan nmamas dr. Ote yandan, 6denen miktan bed hem de
taksitler halinde verilmekteydi. Bu uygulamann tdimde, fertlere
yap lan devlet yard m n asgatri bir sosyal glivesistemi olarak géren ve
depremzedelere & olarak verilmesini tasvip etmeyen bir anlay
yatmaktad r.

Ya am ve Mulkiyet Teminat

Japon hidkumetinin dal afetlere, suclara ve istilalara kahalk n
hayat n ve miulkiyetini koruma yukumluli vard r. Merkezi ve yerel
yonetimlerin en dnemli gorevlerinden biri, afetkirein yonetilmesi ve
givenliin salanmasdr. Halkn vergi 6demesindeki en &dnemli
amaclardan biri de; hayatlarnn ve miulkiyetlerinikorunmas n
salamaktr. Bu nedenle, sorumlu olmadklar ra bir felaketle
kar la malar halinde kilere hayatlar n yeniden kurabilmeleri igin
maddi destek sdanmas tamamen makul bir uygulamadr. Japon
Anayasas taraf ndan glvence alt na al nan ldave dizgin bir yaam
hakk nn talep edilmesi, deprem ndarlarnn bencillii olarak
yorumlanamaz. Bu 6ngorulemeyen felaketlere Kair telafi meselesi ve
ulusal bir vazifedir.

(KIKUMOTO Yoshiharu)
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39.BUYUK HANSH N DEPREM NEDEN YLE
ALINAN KRED LER NA IR YUKU

Toplam 1,6 Trilyon Yen Tutar ndaki Krediler

Afete bal olarak, depremin vurdw alanlardaki depremzedeler
toplam en az 1,6 trilyon yene varan kredi alard r. Ozellikle, maddi
durumu zayf olan kimselere yonelik Afet Yard m Idieri, 130,87
milyar yene ulam tr (57.000 kredi say s ile). Yeniden Yanm Kurma
Kredileri, 48,082 milyar yene (26,365 kredi) ve Kibr¥ap m Kredileri
ise yakla k olarak 150 milyar yene (15.000 kredi) vartw. 332,5 milyar
yenlik bu krediler toplam, ayn ddénemde vergi milddgerinden tahsil
edilerek, Sakura Bankas na yat r lan 800 milyarlitetutardan ¢cok daha
azd! Ksacas, kamu finansmann kullanm tamamemnl
yonlendirilmi tir.

Afet Yard m Kredisi 6demeleri icin 5 y Il k ertelesiresinin 2000
ilkbahar nda sona ermesiyle birlikte bir tak m sdaew ortaya ¢ kmtr.
2001 Aral k sonuna kadar 67,9 milyar yen (%52) rtada kredi geri
odenmitir. Bu kredilerin temeli, 1973 ylnda c¢karlanevafetle
mucadele yard m geri éddemelerini ilgilendiren kaaudayanmaktad r.
Ulusal ve bolgesel yonetimler, evleri k smen ya tdmamen yk lan
kimselere veya aile reisinin ciddi bicimde yaralanchanelere, borca
kar | k maddi teminat almaks z n kredi verdiler. Krealabilmek icin bir
kefil gostermek gerekiyordu, kredilerin y Il k faranlar %3, ceza faizi
oran %10,75 tutar ndayd , geri ddemeler 5 y | leriei ti ve bu slre
sonras nda ise kredilerin 5 yl icerisinde 6denmemrekiyordu.
Kaynaklar n tgcte ikisi ulusal hukimet, Ucte bireigerel yonetimler
taraf ndan finanse edilntir.

Bu kredinin tamam n n tek bir seferde ya da y Né&ya 6 ayl k
taksitler eklinde 6denmesi gerekiyordu. Ancak, 6demelerlkadlalarak
A ustos 2000 den beri ayda bir kez toplanan Hyogotdfoma ve
Restorasyon Kongresi'nin c¢abalaryla, aylk taksitl yada ufak
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miktarlarda geri 6deme secenekleri mumkin klnm Ancak 3,5

milyon yen kredi alan bir kimsenin, 0,3 milyon yartar ndaki faiz ile

birlikte toplam 3,8 milyon yen 6demesi gerekmekte@epremin kotu

etkilerinin yan sra finansal gicin yeniden kalaas ndan onceki
gerileme doénemine maruz kalanlar icin 5 y | oldukcaa bir stredir.

Deprem madurlar n n en az ndan faiz yard m $@anmas yolundaki acil

istekleri, Hyogo Valilii ve Kobe yerel yonetimleri taraf ndan
gormezlikten gelinmtir.

2002 Nisan ay ndaFukko Kenmin Kaigitaraf ndan yap lan
sonras gelirleri biyik miktarda azalnve bu kimselerin %70’ kiguk
tutarlarda geri 6édeme uygulamas n se¢cme mechurgetkalm tr.
Ayrcaisizkiisays da 3,7 kat artm r. “Yeniden Yap land rma Fonu”
projesinin uygulanmas ile acil bir faiz yard m &mnmal ve bundan
sonraki ad mlar, ddeme muafiyeti icin uygulamanaaliyet alan nn
arttrImas eklinde olmal d .

Ya am Kurma Yard m Kanununun Acil Olarak Go6zden
Gegirilme Gereksinimi

Depremden etkilenen halk icin harrulacak en hzl care nakdi
tazminat 6denmesi olmaldr. Buna maen yard m yontemlerinin ilk
a amas , gunlik zaruri ihtiyaclar n kdanmas , tahliye merkezi ve gecici
konut salanmas ile bdam tr. Japon K z | Ha¢ nda deprem yard mn
da tm bir hayli gecikmitir. Deprem madurlar n n istekleri artt kca
faiz ve kira yard mlar ile Yaam Kurma Yard m Fonu bktIim tr.
Fakat gelir ve yakstlamalar tim deprem mdurlar na eit oranda
yard m edilmesine imkan vermeyecek derecede katvesien para
miktar da kiilerin kendi kendilerine yetebilmesini dayamayacak kadar
azd.

Depremzedeler icin  Yam Kurma Yardm Kanunu'nun
depremden ancak 3,5 y | sonra May s 1998'de ¢déarBununla birlikte,
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birka¢ problemin bdamas yla, 5 y | icerisinde kanunun yeniden gézden
gegcirileceine dair artl bir hiikim eklendi.
Yeniden incelemenin bbca hususlar a da belirtilenler eklinde
olmaldr:
1) Hak sahiplii kriterlerinin dei tirilmesi (gelir ya da ya
s nrlamalar nn kald r Imas))
2) Odenecek miktarn arttrimas 4 anda 3,5 milyon vyen
tutar ndad r)
3) Yard mdan faydalanacak hane halk say s n nramgs .
Kanun ayrca Biyok Hanshin Depremi rmdarlarnn da
yararlanmas icin gecne yonelik olarak da uygulanabilir. Blytk
depremin neden oldu darbe halen atlat lamartr.

(DEGUCHI Toshikazu)

40.RESTORASYON VE YEN DEN YAPILANDIRMA
F NANSMANI

Afet Sonras Yeniden Yap land rma ve Ekonomi igin Hikiimet
Planlar

Blyluk Hanshin Depremi sonras yeniden yap land rpian,
hikimetin ekonomi plan tutum ve prensiplerine dayalarak
diuzenlenmitir. Yaplandrma plan icin, “tasarlanmak (zerearml
yonetimsel ekonomi plan ile uyum damal ve ulusal hikimet icin
uygun olmal (Hanshin-Awaji Bélgesi Yeniden Yap thrma Komitesi)”
eklinde bir gori hakimdi.

Hukimetin ekonomi politikas nn ana dincesi, Hashimoto
idaresinin 6 reformunda gorilen pazar ilkeleringderk s tlay ¢ artlar n
kald r larak global rekabetin kuvvetlendiriimesimdiaretti. Arka planda
ise Japonya ve der milletler aras nda 1980’lerin sonundan itibaren
gorilen ticaret anlanazl klar vard .
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Japonya, 1990aponya — Amerika Birlé& Devletleri Yap sal Engel
Sebeplerigdrii melerinin en son raporunda kamu yat r m icin tetiel
proje tasarlam ve “1991-2002" aras ndaki on yl| boyunca kamu
cal malarn 430 trilyon yene ¢ kartacaa (daha sonra gbzden
gecirilerek 630 trilyon yene c¢Kkartimir) ve yurt ici talebi de
artt raca na dair Amerika Birleik Devletleri’ne s6z vermiir.

Yukar da bahsedilen kamu cahalar yiiksek mebld ulusal ve
yerel borclarla gerceklérilmi tir. Uzun vadeli, 6denmemiulusal ve
yerel bor¢ bakiyesi, 1990 y | nda yakla 265 trilyon yen iken; 1998'de
553 trilyon civar na ulaarak 2,1 kat artmt r (Tablo 10.)

Alarm veren borclar toplam gayri safi milli hasila %110’una
varm tr. Baylk meblal borclar ile gercekldirilen bay nd rl k i lerinin
bir soncu olarak, 6denmemiuzun vadeli bor¢larn gayri safi milli
has laya oran 1985'te % 63,8 iken 2000 y | nda 233 ulaarak di er
milletlere nazaran tavana f rlarhr (Tablo 11.)

Tablo 10. Uzun vadeli, 6ddenmemiulusal ve yerel bor¢ bakiyesi
Birim: trilyon yen

1990 Vergiy | 1998 Vergi y |
Odenmemi uzun vadeli borglar bakiyes 265 553
Ulusal 200 408
Yerel 67 163
Ust uiste biriken ulusal ve yerel borclal 2 18

Bilgi kayna : “Bolgesel Kamu finansman resmi kitap¢(2000)”, Finans
Bakanl, Bitce Ofisi, Arat rma Bolumu “Finansalstatistikler
(Heisei depremi onikinci gdnimu)”

Tablo 11. Uzun vadeli, 6ddenmemiulusal ve yerel borg bakiye
milli has laya oran (%)

1985 1990 1995 2000
(tahmini)
Japonya 63,8 61,5 76,2 112,3
talya 81,9 103,7 123,1 112,0
Almanya 41,6 42,0 57,1 59,6
A.B.D 59,0 66,6 74,5 59,5
Birle ik Krall k 59,2 44,5 61,1 53,5

Bilgi Kayna : OECD, “Ekonomi Genel Gériinimu 2000”
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Yukar da belirtilen milli ekonomi politikas doultusunda
hikimetin deprem sonras yeniden yap land rma egisgt depremden
etkilenen bdlgelerdeki belediyeleri ulusal ekonamirseyrine gore
yap land rma planlar oldaurmalar icin yonlendirmeye yo6nelikti.
Geleneksel dikey yonetim yap s blnyesinde pard yar bono ¢ kar m,
vergi indirimleri ile uygulama sorumlulw ve yikind yerel yonetimlere
b rakan bir yonetim ve finans sistemi vard. Uygaa politika hem
deprem kar kI ile ilgili sorumlulu u ulusal hikimete verdi, hem de
pazar ilkeleri dorultusunda yeniden yaplandrma icin deprem
ma durlar n n bireysel para yard mlar na olan ihtiyaagh vurgulad .

Kobe ehrinde Afet Sonras Yeniden Yap land rma Politikas

Depremin vurduu alanlardaki yerel idarelerden biri olarak deprem
ma durlar n n hayatlar n ve gecim kaynaklar n korugnbeklenen Kobe
Belediyesi’'nin afet sonras yeniden yap land rmétp@s , geleneksel ve
geli im odakl sistemin biraz ileri bir uyarlamas olkrsonucland .

2,3683 trilyon yenlik Kobeehri yap land rma bitcesi, 89,8 milyar
yenlik (%8) gecim yard mlar, 834,5 milyon yenliRoB5) restorasyon
projeleri ve 1,344 trilyon yen tutar nda (%57) ysgd gelitirmeden
olu maktayd . Limanlarn restorasyonu gibi letmelerle ilgili
hesaplamalar haric, genel hesabn %8'i gecim yard #26’s
restorasyon projeleri ve %66’l k ksm ise yap gglli tirme eklinde
paylatrim t.

Ac kca goruldu i Gizere bitgenin buyik bir k sm gecim yard mlar
yerine geni captaki geliim odakl yap projelerine ayr Intr. Deprem
sonras projeler, onar m yerine yeniden yap landyaa rl k vermi ve
depremden etkilenen vatantan yaamlarnn iyiletiriimesi icin
yap lacak yard mlar 6nemsenmetii

(IKEDA Kiyoshi)
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41.180 MLYAR YENL KBA | LARIN
DA ITIMINDAK GEC KME

Ba larn Toplanmas ve Da tm

Buyiuk Hanshin Depremi sonras nda halktan toplanan lar
sadece birka¢ hafta icerisinde 180 milyar yen gk buyik bir rakama
ulat. Ancak bu ba lar n ¢ taksit halindeki dat m iki seneden fazla
surdd ve bu gecikme insanlar n iyi niyetlerinin lazas na sebep oldu.

Evleri tamamen c¢oken ya da yanan aile say s 4@7(2Byogo,
Osaka, Kyoto ve Tokushima bdlgeleri toplam ) ikeplanan ba tutar
179,247 milyar yendi. Boyle olunca hane ba erken bir safhada
380,000 yen datlmas mumkindd. Asl problem ddam
politikas ndayd .

Japon K z | Hag Orgiitii Hyogo Bolgeibesi, Hyogo Valilii, Kobe
Belediyesi ve medyan n da aralar nda bulund26 kurumdan olan
BlUyuk Hanshin Depremi Ba Toplama Komitesi, 25 Ocak 1995
tarihinde kuruldu. Bu komite toplamadan ydnetimebieda t m plan
duzenlenmesine kadar bda ilgili her konudan sorumluydu.

Komitenin ba paralar n n dat micin olu turdu u temel politika
a a daki gibidir:

1) Ba bir yak nl k gostergesi veya hediyedir, bireysstrhinat
olarak deerlendiriimemelidir.

2) Ba larn toplam miktar ve deprem mdurlarnn says goz
Oonine alnd nda ba tan vyararlanacak ki says
snrland r lamaz. Zira, depremin vurdu alanlarda yayan
herkes afetten bir dereceye kadar etkiletimi

3) 1. ve 2. maddeler dikkate al nmak suretiyle, dikc ciddi
hasara maruz kalm ve gecim, eitim ve konut yard m na
ihtiyac olan kimselere tan nmal dr.
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Ba Paralar na Dayanan Geleneksel Afetle Micadele Yarch

Depremden 6nce afetle miicadele yard m, Afet Yandanunu ve
taziye amacl para tedariki (ayni yard mlar, pamedige ve kredileri,
ba lar) ile ilgili di er kanunlar uyar nca gercekligilmekteydi. Ayr ca
depremden hemen sonra, merkezi hilkimet bireyseirtaz 6denmesinin
uygun olmad n ac¢klad . Komite, yukar da belirtilen politikal bu
ko ullar alt nda oluturmu tur. Geleneksel afet yard m olarak halk n iyi
niyet simgesi olan bu ba paralar ndan medet umduoldukca ac kt r.

Evleri k smen ya da tamamen ¢okmieya yanm hane bana
du en 100,000 yen tutar ndaki ilk dam s ras nda toplanan balar n
hepsi ayn kriterlere gore bir seferde ddmal yd .

Japon K z | Hag Orgutirniin Ba  Yonetim K lavuzu

Japon Kzl Hac Orgiiti ba kriterlerini; yontem ve datm
sureleri ile ilgili olarak Ba Toplama Komitesinin yan sra, Japon K z |
Hac Orgutii ve dier kurumlara da gonderilen fikir vekayetleri goz
Onlne alarak 15 Ekim 1996 tarihinde bir rapor diemin Bu raporu
Temmuz 1998'de oldurulan Ba Yonetim K lavuzu izledi. K lavuz
cabukluk, effafl k ve dirustlik gibi depremden edinilen deinggri
yans tan 3 temel ilkeye dayanmaktayd .

E itlik ve Cabukluk Esas na Dayanan Acil Da t m

Gelecekteki ba paralar, Blyluk Hanshin Depremi sonras ilk
da tmda kullanlan kriterlere dayanarak acil ve fara bir bicimde
da tlmaldr. Ba lardan ba ms z olarak, afetten etkilenen halk n
lyile mesine yard m edilmesi, merkezi ve yerel yonetimleorumlulu u
dahilindedir.

Afet Yonetimi Temel Yasas nn ilk maddesinde, uludalgesel
idarelerin ve dier kamu kurulular n n, vatan ve halk hem can, hem de
mal olarak korumakla yukimla oldunu belirtiimektedir. Son
zamanlarda idari té&ilatlar bakas na muhta¢ olmadan kendi kendine
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yetebilme, yard mlana ve devlet yard m gibi kavramlar (zerinde
durmaktad rlar. Ancak en c¢ok ihtiya¢ duyulan veystemen ey
dayan maya itimat etme, kendi kendine yetme iddias yabdakalara
ak tlan 70 trilyonluk devlet yard m dd, depremin vurduu kimselere
yap lacak devlet yard md .

(DEGUCHI Toshikazu)
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XI. KUCUK — ORTABOY LETMELER VE
BUYUK RKETLER

42.KUCUK — ORTABOY LETMELER N YEN DEN
KURULMASI

Kicuk ve Orta Capl letmeleri Yeniden Acma

Kentsel alanlarda kendiini yapan ve boylelikle bdlge halk yla
ha r neir olmu kimseler deprem sonras kurtarma ve yeniden
yap land rma ¢almalar nda aktif rol oynamiard r.

Oncelikle, bolgedeki kiicik ve orta capl ticaret sanayi
i letmelerini ileten kiilerin komu cevreleri ile ilgili iyi bir bilgi
duzeyleri vard ve c¢Oken binalardan iceriye sesiekekurtarma
¢al malar n n banda yer ald lar. kinci olarak, halk icin ginlik yam
gerekliliklerini temin eden ve gecim icin yararketgnek ve arac gerecleri
olan bina muteahhitleri gibi kicik orta boyetme sahipleri, ak| ve
yeteneklerini sergileyerek komn cevrelerdeki deprem maurlarnn
ya amlar n ve evlerini yeniden kurmalar na yard miduar. Uglinciisu,
bolge halk yla sosyal ilkileri kuvvetli olan kicik orta boy lietme
sahipleri cou kez s nak
ve gegici konutlarda kalan
ki iler aras ndaki iletimin
geli tirilmesi i¢in giri imde
bulunmulardr. Ve son
olarak, bu kimselerin i
yerlerinin mahallelerde
yeniden ac¢lmas durgun
bolge ekonomisine canl |k

getirmi ve yerel topIUIUk' Kitapevi sahibi kitaplar n hasar  goéren

dikkan ndan kurtar yor
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lar n yeniden oluturul-mas n kolaylat rm tr. Molozy nlar icerisinde
dukkan ve iyerlerini yeniden acan kuglk-orta boyletme sahipleri
“yeniden yap land rman n simgesi” oldular ve deprem durlar na da
onar m ve yeniden i ¢al malar icin cesaret verdiler.

Kicuk — Orta Boy letmelerle Igili Hikiimet Politikas
Depremden (¢ hafta sonra 9ubat'ta Babakan Tomiichi
MURAYAMA bir basn toplantsyla restorasyon ve yden
yap land rma odnlemlerini ac klad. Kugclk-orta boy letmelerin
iyile tirilmesiyle ilgili yeniden yap land rma icin anartkonumda oldw
belirtilen bu dnlemler cergevesinde faizsiz kreditgecici kooperatif tipi
i yerleri ve gecici fabrika yap m icin para yard mlaeklinde sistemler
olu turuldu. Ancak bu sistemler geleneksel yap n n iates olsa dabhi
Olcek ve artlar a¢ s ndan tim yeri sahipleri icin ulalabilir de ildi.
Sistemi ¢ok s k kullananlar
dahi, bolge ekonomisi ve
sosyal cevredeki deé iklik-
lerle ortaya c¢kan yeni
sorunlarla karla t.
Bu durumun ilk
nedeni  klucuk-orta  boy
i letmelere yodnelik sdylem-
lere  ramen Onlemlerin
gercek hedef kitlesinin
esasen buyuk capl projeler
olmasdr. Nitekim kuguk
irketlere yalnzca kyda
ko ede kalm i ler veril-
mekteydi. kinci olarak,
ehirlerdeki yeniden yap -

land rma projelerinde a¢ kca
ini yeniden kurmak i¢cin micadele veren

kiiguk bir restoran sahibi
12C

goralda 0 Gzere, yerel topluluklarn ve halkn wan koullarnn
iyile tirilmesi icin devlet taraf ndan al nan o©nlemler nmebdlgedeki
deprem madurlar ve hatr saylr kimseleri lider roller tlsnmekten
al koymu hem de kicik-orta boy letmelerin yeniden kurulmas nn
onemini kiicimsemiir. Uguincusi, bu sistem yonetimlerin siirekli okara
deprem madurlar n n devlet tazminat ve bireysel para yaddmile
ilgili acil taleplerini gdrmezden geldi, bireysel vakalarla ba ¢ kmak
icin kredi sistemine tak | p kald ve zaten mal ve mulklerini kaybetmi
ki ilerin bu 6nlemlerle ek bir “borcun” alt na girmetorunda kald
gerceini gizleyen yeni bir paravan goérevi gordu.

Asl nda iletme veya dikkan n ¢cap ne kadar kii¢ciuikse, yapnessi
de o kadar yava ve bircok kimse i yerlerini yeniden acmaktan bu
sebeple vazgecti. Bu arada buyuk stper marketrignicik dikkanlar n
deprem madurlar n n gelip gitmelerinin zor oldw alanlarda act lar ve
bakkallar n birbiri ard na a¢ lan biyiKetmeler taraf ndan sat n al nmas
sonucu yerel alveri merkezleri ve perakendeci piyasalaryerrlerini
yeniden agma f rsat ndan yoksun kald lar.

letmelerin depremden o6nce ve sonraki durumlar iltgli
istatistiklere gore, 4 veya daha az gah olan kicik letmelerin say s
yakla k olarak 14.000 yani %13.5 oran nda azatm

Geni capl bir afete bd olarak hasara uayan blyuk ehirlerdeki
kiicuk ve orta boy letmelerin yeniden kurulmas sadece tek hinsa ait
i yerlerinin yeniden a¢ Imas demek ddir. Fertlerin kiicik capta ler
yapabilecei ortamn tekrar yaratlmas ve iyilérilmesi 6nemli bir
faktordir ve bd ca mesele depremzedelerin hayatlar n n ve kigtik o
boy i letme sahiplerinin baol oynad klar bdlgesel ekonominin yeniden
kurulmas d .

(KATSUBE Shiro)
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43.YALNIZCA BUYUK RKETLER N
FAYDALANDI | YARDIMLAR

Bina A rlkl Yeniden Yap land rma Politikas

Yonetim komitelerinin yeniden yap land rma planlamaigin
savunduu duUnce; altyap nn iyildirildi i ve bouydk irketlerin
durumlarnn dizeldi takdirde deprem maurlarnn hayatlarn
yeniden kurma imkanlar nn somutéca ve asgari sosyal yard mn
kendi kendilerine yetemeyecek durumdaki kimselén igeterli olaca
eklindeydi. Boylece 12 trilyon yen tutar nda birnygen yap land rma
o6denei olu turuldu. Ancak yeniden yap land rma projeleri ilgili 6zel
yard m taleplerinin cau deprem bdolgesindeki buyukketler taraf ndan
hortumlanm ve bdlgesel kiguk-orta boy letmelerin
yaralanabilecanden daha az miktarda para kalm

Merkezi ya da yerel idarelerin hichiri mevcut haaaitgili bir
arat rma yuritmemi, bunun yerine Kobe Havaalan yap m, Shin-Nagata
istasyon bdlgesinin kalk ndrimas ya da depremydama gelmeden
planlanm olan doudaki yeni ehir merkezlerinin (HAT Kobe)
geli tirilmesi gibi yo un projeleri gerceklgirmeye giri mi lerdir.

Bliyuk letmeler —Kobe Celik Ltd, vb.

Deprem yilzinden 102 milyar yen tutar nda ¢cok buyidsara
u rayan Kobe Celik Ltd. ti. Temmuz 1995'de duzelmeyi lmad .
Sat larn afetten en cok etkilendi 1994 i ylnda, piyasadaki
durgunlua bal olarak Kawasaki Celik Kurulw ve Sumitomo Metal
Sanayi Ltd. ti.nin sat lar da diti. Kobe Celik iletmesinin satlar da
di er iki irkete kyasla azald. Kobe Celik'in sdar 1995 ve 1997
y llar aras nda dier iki irketin sat lar ndan ¢cok daha fazla artt ancak,
daha sonra 1998'de %16 oranndaki en blylkudinl yaad.
Sat lardaki bu tip dei iklikler blyik captaki ilerin ve 3 senedir Kobe
Celik bunyesinde toplanan, yap m calalar nda kullanlan iraat

12z

malzemelerinin Ozel taleplerini gostermektedir. ¢&ten de Yeniden
Yap land rma politikas GUzerinde biyutk etkisi oldobe Ticaret ve
Sanayi Odas eski bean Fuyuhiko MAK de Kobe Celik letmesine
mensup idi.

Toprak Sat ndan Elde Edilen Kar

Kobe HAT projesinde, Kobe Celik (40,8 hektar) venésaki Celik
(26,5 hektar) iletmelerinin sahip oldw geni bir arazi alan , sahileridi
sanayi alan ndan konut ve ticaret alan na dtinire 15 hektarl k arazi
Kobe ehrine, Hyogo Valilii'ne ve Kentsel Gelim Kurumuna (daha
sonra) yuksek fiyatlar kat ndasatimtr (1,5 ve 3,5 kat kadar). Kobe
Celik yakla k 30 milyar yen civar nda, Kawasaki Celik ise 2yllyar
yenlik kér elde ettiler.

Asl nda Kobe Celik, Kawasaki Celik ve Kobehrinin denize
bakan bdlgelerinin geliiriimesi ile ilgili bir planlar vard ancak, bu
sadece Ustunkoérd bir dinceden ibaretti. Bununla birlikte Kobehir
idaresi depremden sonra, afet sonras konut yagdmalt ndaki projeyle
geli ti. Sit alanlar n n elde edilmesiyle ilgili igéri meleri, Eylil 1995
y I nda balad ve normal zamanlarda kolayl kla al ¢ bulamayaaziler
icin en yuksek fiyatlara pazarl klar yap Id . Bunala 6tesinde, Kobe
Celik ve Kawasaki Celik letmelerinin bélgedeki arazi diizenleme projesi
icin toplam 56 milyar yen tutar ndaki bitceye alaro 18 milyarl k
hareketlilik i¢in kar | k bedeli almaktayd lar.

Bu o6rnek, yeniden yap land rmann bulyukrketlere ydnelik
oldu unun kantdr.

(DEGUCHI Toshikazu/ KIKUMOTO Yoshiharu / KITANO Makazu)
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